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Laminers  und  Herrn  Professor  Dr.  Kla~is  von  See  angeregt  und 
betreut  lind  im  Wintersemester  1989/90  von1  Fachbereich  Ge- 
scliiclitswissei~scliafteii  der Johaiiii  Wolfgaiig  Goettie-Universität 
iii  Frankfurt  am  Main  als  Doktorarbeit  angeiioninien.  Fiir  die 
Driicklegung  wurde  der Text  überarbeitet.  Wichtige  Piiblikatio- 
nen, die  mir erst nach  Abschluß  meiner  Arbeit  zugiing!ich  wur- 
den, habe  ich  versiicht, bei  der iiberarbeit~iii~  fiir die  Veräffeilt- 
lichung nocti zu  berücksictitigen;  bei  den1  intensiven  Forscliiitigs- 
interesse, das die Germania des Tacitus erfuhr lind  erfährt, kann 
jedoch  aiif  Vollständigkeit  kein  Aiispriicli  erhoben werdeii. 
Die  Quellenlage  in1  Bereich  der  germanischen  Altertumskunde 
bedingt, daß sich eine Arbeit  zur germanischeil  Verfassiings-  iind 
Religionsgeschichte  ,zwischen  deii  Welten'  bewegen  rnuß,  zwi- 
schen der Alten  Geschiclite  und  Philologie,  der Medlaevistik,  der 
alten Germanistik  und  Skandiiiavistik.  Ich  bitte die  Vertreter dei- 
jeweiligen  Disziplinen uni  Naclisiclit.  wenn  in  meiner  Arbeit  iiiaii- 
clies, was aus ihrer Perspektive bloßes Haiidbucliwisseii darstellt, 
allzii  breit  ausgefülirt  scheint; sie  mögen  beriicksichtigeii,  daß 
dem  Kollegen  aus  der  anderen  Disziplin  z.B.  das  Procedere  der 
römischen  Komitien  oder  die  Überlieferungslage  der  eddisctien 
Helgi-Lieder  nicht  sofort  priisent  ist. 
Den  Dank  an Herrn  Professor Dr.  Walther  La~niners  iriid  Herrn 
Professor  Dr.  Klaus  von  See  kanii  ich  uinfassei~d  nur  dadurch 
ausdrücken,  daß  icli  sie  ineine  Lelirer  nenne.  Meinen  Fi-eiiijclen 
und meinen  Kollegen  von  der Röiriiscli-Germanisclien- Kominission 
des Deiitsclien  Arcliaologischeii  Instit~its  iind  von  der Staclt-  iiiid 
Universitätsbibliotliek  Frankfurt  danke  ich  fiii-  ihre  llnterstiit- 
zung,  für  anregende  Diskussion  ~iiid Hinweise  lind  Fiii-  aus- 
dauerndes Korrektiirleseii. nanieiit l icli  Fraii  Dr.  Beat rice  La  Fargc INHALTSVERZEICHNIS 
und  Frau Felicitas Schmieder, die auf die altnordischen  bzw.  la- 
teinischen  Zitate  ein  besonderes  Augenmerk  gerichtet  habeh.* 
Meinem  Bruder  Kristoff  Picard  und  Frau  Barbara  Schöngraf 
danke ich für ihre Unterstützung  und  für die  unermüdliche  Ge- 
duld, mit der sie mir das Textverarbeitungsprogramni erklärt ha- 
ben, und für die vielfältige  Hilfe  bei  der Erstellung  der Druck- 
vorlage.  Ohne sie würde meine Arbeit nicht die  vorliegende  Form 
haben. 
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Das  Problem eines Sakralkönigtums  präsentiert  sich  in  der For- 
schung als  eines  der  iinistrittensten  der  germanisclieti  Verfas- 
sungs-  und  Religionsgescliichte. Zwei  entgegengesetzte  Lelirmei- 
nungen stehen einander gegenüber:  die Befürworter  der ,, Sakral - 
theorie" halten den ., Sakralcliarakter des germanischen Königtums" 
für sicher erwiesen, deren Gegner - allerdings eine Minderheit - be- 
trachten das Sakralkönigtum als reines Produkt der Forscliung. 
Die  Unvereinbarkeit  dieser Forschungspositionen  ist umso ver- 
wirrender,  als  sich  beide  Seiten  auf  dieselbe  Quellengrundlage 
stützen, präziser gesagt, stützen müssen, denn der Quellenbestand 
zur  germanischen  Verfassungs-  und  Religionsgeschichte  Iiat  irn 
wesentlicheii  seit der  Begründung  der germanischen  Altertums- 
kunde  durch Jacob Grimm  keine Erweiterung  mehr  erfahren. Das 
heißt: Seitdem werden neue Forschungsergebnisse durch Änderun- 
gen der Auslegung, der Methodik lind der Fragestellung gewonnen, 
nicht aus neuaufgefundenein Material. Die  Fragestelliing „Sakral- 
königtuin"  wurde an die  germanische Altertumskunde von ,außen' 
herangetragen:  der ,eigene1 Quelleiibestand  liat ein  Bedürfnis  zur 
Auseinandersetzung mit einer solchen Frage nicht geweckt. Noch  in 
den fünfziger Jahren klagte Otto Höfler: 
„Aber  wenn  heule  Für  das  Königtum  der  meisten  Länder  ein  sakraler 
Ursprung und  sakrales Wesen durchaus zugestanden wird, so wird  dem 
Konigturn der  Germanen  ein  sakraler  Charakter  keineswegs  allgemein 
 zuerkannt.“^ 
Auch  der leidenschaftlichste Verfechter der Sakraltheorie ist sich 
also bewußt, daß gerinanisches Sakralkönigtum insofern ein  .Pro- 
dukt' der Forschung ist, als es erst durch jahrelange Forschungsan- 
strengungen .gefunden' werden  niußte. ,Gefunden' wurde es aller- 
dings nicht von  der Verfassiingsliistorie,  sondern  von  der Religi- 
1.  0.  Höfler,  Der Sakralcharak~er  des germanischen Konig~ums.  In:  Das 
Königtum.  Seine geistigen und  rechtlichen  Grundlagen. Vorträge  und  For- 
schungen 3 (1956) 75. onswissenschaft. Verfassungs-  und  Rechtshistoriker wandten und 
wenden deren Ergebnisse an, haben selbst jedoch  kaum je  das Be- 
dürfnis entwickelt, sich mit Genese, Voraussetzung und Quellenla- 
ge  dieser Resultate auseinanderzusetzen.  Die  Faszination und Le- 
bensfahigkeit dieses .Forschungsprodukts' liegt sichtlich darin, daß 
Teilaspekte der Sakraltheorie als Lösungsangebot begriffen und in 
eine ganze Reihe von Problemstellungen  eingearbeitet. wurden und 
werden, deren Dimension weit über die Religionsgeschichte im en- 
geren  Sinne  hinausreicht.  Demnach  entfaltet die „sakrale Weihe 
germanischer Herrschaft''  ihren eigentlichen Wirkungsbereich gar 
nicht im Bereich der Religionswissenschaft. 
Bereits Felix Dahn zog „die eigentümliche  Erblichkeit"  heran, um 
damit Könlgtum überhaupt zu definieren. Grundlage dieser Erblich- 
keit sei ein  „mythologischer, ein  patriarchalisch-heroischer  Cha- 
rakter des ältesten Königtums."z 
Spätestens seit Heinrich Mitteis trägt die „germanische Auffas- 
sung vom  sakralen Charakter der königlichen  Familie"  als Soge- 
nanntes „ 6ebliitsheil" die  schwere Last des „ Geblütsvorzugs",  der 
die Spannung zwischen Erblichkeit und Königswahl im Alten Reich 
auflösen so1  1.3 
Länger noch  und  nicht  nur im  Reich  sieht Otto Brunner  diese 
„Auffassungn wirken:  Das  Gottesgnadentum des Absolu~ismus  sei 
geprägt von einer „eigentümlichen, sakralmagischen  Sphäre", mit 
der das „europäische Herrschertum"  umgeben  sei,  die  nicht aus 
christlicher,  sondern  heidnisch-germanischer  sakraler  ~edtimie- 
rung von Herrschaft entstanden sei.4 
2.  F.  Dahn, Die Könige der Germanen.  Das  Wesen  des ältesten  König- 
tums der germanischen Stämme und  seine Geschichte bis zur Auflösung des 
karolingischen Reiches 1 "(1910;  1.  Aufl. 1861) 24ff. 
3.  H.  Mitteis, Die  Krise des  deutschen Königswahlrechts  (1950)  17ff.; 
41ff.  - Den  von  Karl Hauck geprägten  Ausdruck  ,,Geblütsheiligkeit'  ver- 
wendet Mitteis noch nicht. 
4.  0. Brunner, Der  Weg  der  europäischen  Monarchie  seit  dem  hohen 
Mittelalter. In: Das Königtum. Seine geistigen und  rechtlichen Grundlagen. 
Vorträge  und  Forschungen  3 (1956)  285.  -  Europäisches  Herrschertum 
meint in diesem Zusammenhang zumindest das Königtum der  urprünglich 
germanischen „Reichsgründunged', also Frankreichs, Englands, Norwegens, 
Schwedens, Dänemarks und des Reiches. 
Über den Bereich der engeren Verfassuiigsgeschichte hinausgrei- 
fend wird  bei  Reinhard Wenskus das germanische Sakralkönigtum 
zum Kristallisationspunkt der „ Stammesbildung", des Werdens der 
frühmittelalterlichen Gentes. Wenskus glaubt also mit der Annah- 
me eines germanischen  Sakralkönigtums, eines der schwierigsten 
Probleme der frühmittelalterlichen Geschichte lösen zu können.s 
Weiter gesteigert wird das Ausmaß der Beanspruchung bei  Kar] 
Bosl: „Reich und Staat der Deutschen"  seien „zerbrochen" am - im 
Gegensatz zu  den  übrigen  europäisclien  Staaten - hier., niclitge- 
glückten Ausgleich", an der Auseinandersetzung zwischen heidni- 
schem „  Germanentum, seiner magisch-sakralen  Vorstellungen, sei- 
ner religiös gegründeten Staatlichkeit" und der „christlichen Idee 
der Herrschaftm.6  Und einer der führenden Vertreter der Sakralthe- 
orie, Kar1 Hauck, bietet denn auch - angesichts „der akuten Krise 
des Staats-  und Nationalbewußtseins  in Deutschland"  C i.  e.  „die 
Teilung Deutschlands" und der „ Zusammenschluß EuropasMl  - die 
„Erinnerungu an, „daß sich in älteren Epochen politisches und eth- 
nisches Einheitsbewußtsein  in  sakralen Traditions-Gemeinschafteii 
... ausgebildet hat."7 
Konfrontiert rnan ein solches Ausmaß der Beanspruchung und des 
eigenen Anspruchs mit der Frage nach den Quellen, an denen sich 
die „ sakrale Fundierung aller germanischen Staatlichkeit" verifizie- 
ren ließe, sieht man sich auf die „radikale Neubewertung  seit lan- 
gem bekannter Zeugnisse" verwiesen, darauf, daß man aus „Bruch- 
stücken", „ Splittern", „ Sptiren" und „ Fragmenten" die wahren, alten 
Zusaniinenhänge wiedergewinnen niüsse. 
Es liegt in der Natur  der Sache, daß die Quellenlage fiir diese 
,Wiedergewinnung1  nicht besser sein kann als die  für die germani- 
sche Religion. Entsprechend zeigt sich die Forschung zum Sakral- 
königttini vollständig abliiingig  von deii altnordischen Quellen. Das 
5.  R. Wenskus, Stammesbildung und  VerFassung. Das Werden  der früh- 
mittelalterlichen Gentes (1961); vgl. bes.  die  Rezension  von  F.  Graus, Hi- 
storica (Praha) 7, 1963, 185ff. 
6.  K.  Bosl, ,,reges ex nobili~ate,  duces ex virlute surnunt". Aus dem Bil- 
dungsgut der AnLike, Klass. R.  1,  1956. 132f. 
7.  K.  Hauck,  Carrnina  antiqua.  Abslammungsglaube  und  S~ammesbe- 
wußtsein. Zeitschr. bayer. Landesgesch. 27, 1964, lf. heißt: prinzipiell können alle kontinentalgermanischen  Quellen erst 
mit Hilfe der an skandinavischem  Material  entwickelten  Vorstel- 
lungen erschlossen werden. Das reiche nordische Material leidet je- 
doch unter einem erheblichen  Mangel:  Es  ist - zumindest in  der 
vorliegenden Form - sehr jung und wurde ausschließlich von christ- 
lichen  Autoren  niedergeschrieben.  Die  sogenannte  interpretatio 
ecclesiastica und  die  Frage,  inwieweit  die  schriftlichen  Quellen 
auf mündliche  Überlieferung vor  der  Christianisierung  zurückge- 
hen, sind deshalb heißumkämpfte Probleme der Altnordistik. Hinzu 
kommt: selbst wenn  sich diese Schwierigkeiten  ausklammern lie- 
ßen, wäre das germanische Sakralkönigtum doch nur als jüngeres 
nordgermanisches Phiinomen belegt. 
Daraus resultiert auch für das Sakralkönigtum die in der Religi- 
onsgeschichte übliche  Vorgehensweise:  Eine  Konzeption  wird  an 
den  altnordischen  Quellen entwickelt und mit Leben  erfüllt  und 
dann in  der einzigen  Quelle, die Anspruch auf gemeingermanische 
Gültigkeit erhebt, zudem  hinreichend  alt und  nicht-christlich  ist, 
durch Rückbindung verankert: in  der Germania des Tacitus. In die- 
sen vorgegebenen  Rahmen  werden  alle  mittelalterlichen  (nicht- 
skandinavischen)  Quellenaussagen  eingespannt  oder  anders  aus- 
drückt: Von  diesen Eckpunkten her erklärt. 
Ob diese  Konstruktion  die  von  der Sakraltheorie entwickelten 
Theorien-Gebgude zu tragen vermag und vor allem, ob die Germania 
die ihr hierbei so  zuversichtlich zugewiesene Aufgabe erfüllen kann, 
ist die Fragestellung dieser Arbeit.  Präziser müßte ihr Titel  also 
lauten: Germanisches Sakralkönigtum? Verfassung und Religion der 
Germanen  z W i s C h e n  Germania und altnordischer Überlieferung. 
11. zur  ForscIiungsgeschichte des germanischen 
Sakral  königtums 
Die Forschung des 19. Jahrhunderts hat keine Theorie von einem sa- 
kral  legitimierten  germanischen  Köiiigtuin  entwickelt.  Die  erste 
Auflage  des  ,, Reallexikoii(s)  der  germanischen  Altertumskunde" 
verzeichnet keines der später in  diesem Zusammenliang so  bedeut- 
samen Stichworte wie ., Abstammungstraditionen", ,, Heil", „ Königs- 
heil" u.ii., im Artikel „ König"  wird lediglich die „ eigentümliche Erb- 
lichkeit"  vermerkt,  eine „~riesterlicli-religiöse  Natur  der Gewalt 
des Königs"  aber ausdriicklich abgestritten.8 Die Historiker des 19. 
Jahrhunderts versrichten, das Königtiim  als .,Rechtsinstit~ition"  z~i 
erfassen, „Erbrechtv,  „ Walilreclit",  Beziehungen zwisclien „Iiistitu- 
tionen",  Rechte und  Pflichten des  Königs  präzise  zu  beschreiben 
und zu  definieren.  Mit  einer  konstitutioiiellen  Moiiarcliie,  einer11 
,demokratisch legitimierten', durch Wahl des ganzen Volkes erho- 
benen  König,  ist  ein  Sakralcharakter des  Königtiinis  kaiim oline 
weiteres vereinbar. 
Königswahl  und  Sakral  königtum 
Bezeichnenderweise  sind  die  vagen  und  einzigen  diesbezüglichen 
Forschungsansätze  in  rechtliche  Fragestelluiigen  eingebunden: 
Felix Dahn glaubte die „eigentümliche Erblichkeit"  des Köiiigtunis 
läge im  Glauben des Volkes an dessen göttliche Abstammung  be- 
gründet. Aber .,das Erbrecht des königlichen  Hauses" sei ,.nur ein 
relatives", „mehr  ein moralischer Anspruch", denn „auch in  Königs- 
Staten besteht de jure  ein Wahlrecht des Volkes".  Freilich  sei das 
königliche Haus „nicht ohne triftigen Grund übergangeii"  worden, 
„in den Augen des Volkes ist das bis zu den Göttern hinanreichende 
Alter des Geschlechts Grund seines Vorzugs."  Gottabstammung ist 
also bei Dahn ein rechtlich beschreibbares Pliänomeii, insofern es ein 
Kriterium der Königswahl ist und nur hier seine Bedeutung entFal- 
tet. Wie wenig er daran dachte, daraus eine ,,religiös gegriindete 
Staatlichkeit"  (Bosl) abzuleiten, zeigt sein Resümee: .,... auch in  kö- 
8. C. von Schwtrin, König. RGA 3 (1915-16)  70Ff. nig]ichen vö1kerschaften  Lwarl die eigentliche politische Macht  bei 
der Volksversammlung:  fast nur formale  Rechte  und  moralische 
Gewalt  durch  die  Anhänglichkeit  des Volkes  stehen  dem  König 
 ZU."^ 
So sucht auch noch fünfzig Jahre später Fritz Kern „ alte religiöse 
Vorstellungen"  nur in  Hinblick  auf  die  Bedeutung des „Geblüts- 
rechts"  bei  der  Königswahl. Diese  Vorstellung  charakterisiert er 
nur vage: „eine besondere Kraft, ein  geheimnisvolles  ,Manal, haf- 
tet am  Herrscher eines  Naturvolkes", „eine auszeichnende  innere 
Kraft, die sich schon im Strahlenauge des Herrschers verriit." 10 
Für beide Forscher sind die .,alten religiösen Vorstellungen vom 
Wesen  des  Königsgeschlechts"  eine  Kategorie  des  Königswahl- 
rechts und neben Reichtum, Eroberung und persönlicher Auszeich- 
nung (Dahn) nur ein Wahlkriterium unter vielen; bei  der Beschrei- 
bung germanischer Monarchie insgesamt haben beide den ,alten re- 
ligiösen  Vorstellungen'  wenig  Raum  eingeräumt. Dennoch  wurde 
hier - zunächst fast unbeachtet - der Weg geebnet, auf dem sich 
das ,Sakrale' in der Verfassungsgeschichte etablieren sollte. Indem 
Dahn und Kern die Königswahl mit der Frage nach alten religiösen 
Vorstellungen verbanden, verknüpften sie diese mit dem Lieblings- 
problem der deutschen Verfassungshistoriker, nämlich mit der Fra- 
ge nach der Vereinbarkeit von Erblichkeit des Königtums und Kö- 
nigswahl, in der Formulierung des 19. Jahrhunderts „ Erbreich  oder 
Wahlreich?". Daß man hier die Lösung, bei Annahme einer Kontinui- 
tät der „deutschen4'  Verfassung von taciteischen Zeiten an, bei den 
Germanen suchte, liegt nahe; formulierte doch scheinbar schon Ta- 
cit~s  das Pardoxon: reges ex  nobilitate sumirnt  („Könige wählen sie 
nach dem Ausmaß des Adels"), 
Wenn die Verfassungshistoriker des 19. Jahrhunderts keine  The- 
orie von  einem sakral  legitimierten  Königtum  entwickelten,  dann 
nicht iiur wegen der in diesem Zusammenhang oft beklagten  ,, ein- 
9. Dahn, Könige  I S. 24ff.; Zitat 35. 
10.  F.  Kern,  Gottesgnadentum  und  Widerstandsrecht  3(1962;  1.  Aufl. 
1914) 16ff. Er schließt ab mit der pragmatischen Feststellung: „Es soll  nicht 
geleugnet werden, daB  das Geblütsrecht in den  meisten  Fallen gestützt war 
durch die überragende äußere Macht  und  den  Reichtum  des  Konigshauses 
und  durch Erwagungen politischer Zweckmäßigkeit, die zu  allen  Zeiten  ge- 
gen die reine Wahlmonarchie sprechen."  (S. 18). 
seitig rechtsgeschichtlichen Ausrichtung"  und der ,,rationalistisch 
säkularisierten Haltung des 19. Jahrhunderts",  die sie die „sakrale 
Fundierung  der  germanischen  Lebensordnung"  entweder  hätte 
übersehen oder gar „ leugnen"  lasseii.ii  Sondern:  Die  Konzeption 
„Sakral  königtum"  wurde  zunächst  für nicht-germanische  Völker 
entwickelt,lz an  skandinavischem Material  verifiziert und erst dann 
in den  kontinentalgermanischen Quellen aufgesucht. Der s  kandina- 
vische Norden aber war noch nicht zur ,, Germania gernianicissima" 
avanciert, zur „bloßen Verlängerung des germanischen Altertunis", 
die „alles ersetzen"  kann, „was auf  deutschem  Boden  ... verloren 
gegangen scheint."i3 Wiewohl man - aufgrund der Überlieferungs- 
lage - die kontinentalgermanischen Quellen zur Religion  init  Hilfe 
der skandinavischen erläiiterii niußte, war niaii  riocli  nicht  bereit, 
die ganze Fülle der skandinavisclien Mythologie als „ genieingerma- 
nisch" zu übernehmen.14 
Matriarchat und  Freyr-Königtum 
Im  ersten Konzept eines germanischen Sakralkönigtums vereinigte 
sich beides: Fragestellring von ,außen1  und Verifizierung an skandi- 
navischem  (religionskundlicheni) Material.  Vor allen1 Franz  Rolf 
Scliröder wandte Johann Jakob Bachofens Lehre von der ursprüng- 
lich  matriarchalisch  geprägten Gesellschaft  und die  Forschungen 
Jarnes George  Frazers  und  Wilhelm  Mannhardts  konsequent auf 
11.  So stellt  2.B.  Hauck,  Die  geschichtliche  Bedeutung  100  fest:  „Eige- 
ne  religiöse Skepsis, eine latente antikirchliche Grundhaltung und  Freiden- 
kerromantik vieler Gelehrten des späteren 19.  und  frühen 20. Jahrhunderts" 
hä~~en  sie ,die grundlegende  Bedeutung  der  Religion  für das Wellbild  der 
Germanen nicht wahrhaben lassen wollen." 
12.  Vgl.  K.  Hauck,  Lebensnormen  und  Kullmythen  in  germanischen 
Stammes- und Herrschergenealogien. Saeculum 6, 1955, 186ff; Hofler, Sa- 
kralcharakter 75 F. 
13. K. von See, Edda, Saga, Skaldendichtung (1981)  528. 
14.  Sowohl  Karl  Helms als auch  Jan  de Vries'  ,,Altgermanische  Religi- 
onsgeschichte"  (in der ersten Auflage) folgen diesem  Grundsatz und  tren- 
nen streng zwischen Religion  der Nordgermanen und  der der Südgermanen. 
Helm differenziert sogar noch weiter. germanische Religion und germanisches Königtum  an. ES entstand 
das Bild  eines  ganz in  den  Fruchtbarkeitskult eingebundenen  Kö- 
nigtums. Der König als Stellvertreter des Geliebten der Mutter Er- 
de im  Kult sichert seinem Volk, was es vor allem braucht: Frucht- 
barkeit des Bodens und Gedeihen  von  allem, was  lebt. Nach  dem 
skandinavischen Fruchbarkeitsgott Freyr und der überragenden Be- 
deutung, die Schröder diesem Gott für die germanische Religion zu- 
maß, solIte dieses Königtum in der Forschung der fünziger Jahre „ 
Freyr-Königtum" genannt werden. 
Die  Wurzeln seiner  Konzeption  hat Schröder  keinesweges  ge- 
leugnet;  er erläuterte nicht  nur die  germanische  Mythologie  mit 
Hilfe der vorderasiatischen und mediterranen, sondern postulierte 
auch „ständige Einwirkungen des Orients und der Antike"  auf die 
Germanen „mindestens seit der jüngeren  Bronzezeit bis zum Beginn 
der Wikingerzeit1'.ls 
Kontinuität  und  Wodankönigtum 
Sah Schröder die Wikingerzeit als eine Zeit des Zerfalls, „da  viele 
Kulturzusammenhange sich Iösten",l6 den kriegerischen Germanen, 
den er einer kleinen, durchaus negativ beurteilten  Oberschicht zu- 
rechnet, als Exponenten dieses Zerfalls und schließlich  den Gott 
dieses kriegerischen  Germanen, Wodan/Odin  als finsteren,  tücki- 
schen Totengott, der dem ,eigentlichen1 Germanen  fremd ist und 
bleibt,17 so  sollte  nicht zufällig im Deutschland der dreißiger Jahre 
ein Gegenbild entworfen werden: Otto Höfler postulierte den krie- 
gerischen,  durch  Eroberung  landnehmenden,  „ staatenbildenden" 
Germanen, durch den das Germanentum in die Geschichte eingetre- 
1s. Ausführlicher unten S. 163f. 
16. Nicht hingegen die Völkerwanderungszeit, in  der germanische Religi- 
on  und  Kultur nach Schröder die „höchste Gestaltung' erfahren hat,  durch 
Kontakt  mit  den  Völkern  der  Mittelmeerwelt. Vgl.  F.  R.  Schröder,  Ger- 
manentum und Hellenismus. Untersuchungen  zur germanischen Religions- 
geschichte (1924)  bes.  38  U.  152;  ders.,  Altgermanische  Kulturprobleme 
(1929) 142ff. 
17. Schröder, Germanenturn und  Hellenismus 32  U.  37. 
teil sei, und  Wodan/Odin  zu  d e ni  gerniaiiischeni Wesen eiitspre- 
chenden Gott. 
Entfaltet wurde  diese  Konzeption erstmals in  seinem 1934  er- 
schienen Werk „Kultische Geheimbünde der Germanen"; hier ver- 
suchte Höfler nachzuweisen, daß es bei den  Germanen  kultische 
Männerbünde gegeben habe, die sich in  ekstatischen Feiern sowie 
im Kampf mit den Toten (gefallenen Kriegern) identifiziert  hätten. 
Diese Geheimbünde sah er als .,Mittelpunkt des germanischen Le- 
bens,  eine  Quelle  religiöser,  ethischer und  historisch-politischer 
Kräfte von ungeheurer Macht."l8 Der Gott dieser Kriegerbünde sei 
Wodan  und .,wenn nun ein solcher Verband  in  seinen  kultischen 
Höhepunkten als Totenheer auftrat, dann mußte sein Anführer da- 
bei die Funktion des Totenführers übernehmen -  ihn  kultisch re- 
präsentieren."i9  Die Reaktion der Fachkollegen auf Höflers germa- 
nische  Männerbünde  blieb  aiisgesprochen  zwiespältig;zO  allzu 
dürftig und kaum tragfähig erschien den trieisten  Rezensenten die 
Quellenlage. Überaus erfolgreich wurden  hingegen drei Theoreme, 
die Höfler mit seiner Konzeption verband: 
- die Auffassung, daß der  Kriegs-  und  Toteiigott Wodan  der 
höchste germanische Gott gewesen sei und daß er wie kein ande- 
rer das „Germanentum" verkörpere,zi 
- die Interpretation des germanischen Sakralkönigt~ims  als Wo- 
dankönigtum, 
- die Lehre von der germanischen Kontinuität.22 
18. Kultische Geheimbünde VIII. 
19. Höfler, Sakralcharakter 102. 
20.  Zur  Zeitgebundenheitund  aktuellen  Verwertbarkeit  dieser  These 
(Höflers Werke dienten  als  Schulungsmaterial  der  SS):  K.  von  See, Das 
,Nordische"  in der deutschen Wissenschaft des 20. Jahrhunderts. Jahrb. In- 
ternat.  Germanistik  15,  1984, 29ff.;  U.  Hunger,  Runenkunde  im  Dritten 
Reich. Europäische HochschulschriFten R. 3 Bd. 227 (1984) 422ff. 
21.  Vgl. 2.B.  M. Ninck, Götter und Jenseitsglauben  der Germanen  (1937) 
159: ,,Ratselschwer steht die Geslalt Wodans irn  germanischen Göiterkreis, 
und  doch entscheidet  sie über  die  letzten Gründe des  germanischen  Glau- 
bens und damit ... über Wesen und  Bedeutung des Germanentums selber." 
22.  0. Höfler,  Das  germanische  Kontinui~atsproblem. Hist.  Zeiischr. 
157, 1938, lff. Königsheil 
Im Jahr 1937 erschien das Werk in  deutscher Übersetzung, das der 
Sakraltheorie - wenn auch indirekt - zu ihrer festen Etablierung in 
der Verfassungsgeschichte  verhelfen  sollte:  Wilhelm  Grönbechs 
„Vor Folkeazt i Oldtiden"(K0penhagen 1909/12), mit dem deutschen 
Titel: ,.Kultur und Religion der Germanen". 
Grönbech versuchte, sich mit Hilfe des Schlüsselbegriffs ,. Heil" 
einen Zugang zu Religion, Kultur und Gesellschaft der Germanen ZU 
eröffnen. In diesem Begriff entdeckte er ein „magisches Ganzheits- 
denken"  der primitiven  germanischen Kultur.  Deren  Versuch,  die 
Welt ZLI erfassen, bezeichnete  er daraufhin  als „Canzheitsrealis- 
mus". ,.Heiln  verstand er  als das germanische Äquivalent zu polyne- 
sisch ,. niana" und .,tabuu;  danach ist etwas oder jemand „heil  (voll)". 
wenn es „ganzo ist („heilM  = als Gegenteil  von „kap~itt"),  niit  derii 
Anspruch ,,heil" zu  bleiben.  Als  „Königsheil"  betrachtete  er die 
„Ganzheit4',  die ganze Fülle der Eigenschaften, die es jemandem er- 
möglichen, (ein guter) König zu sein: 
„Um vollauf zu verstehen,  was Königsheil war, müssen wir  fragen, was 
gehörte in  alter Zeit dazu ein  rechter Konig  zu  sein? ... Ehrgeizig und 
immer auf  der Hut, daß ihn jemand in  irgendeiner Beziehung überholte; 
nie mit dem  Erreichten zufrieden,  solange mehr  zu  gewinnen  war.  Tief 
und  weitschauend  in seinen Plänen, klug alle MitLel benutzend, die zum 
Ziel  fuhren konnten; redegewandt  und  überzeugend,  so da6  die  Männer 
nur wollten, was er vorschlagen hatte. Fröhlich, lustig, freigiebig zu sei- 
nen  Männern, gewinnend, so daß alle jüngeren  Männer von  ihm angezo- 
gen wurden. Ein guter Berater und  ein treuer Freund; grimmig gegen die 
Feinde seiner Freunde; der vollkommene Freund  seiner Freunde ... Groß, 
schön, tapfer,  tüchtig, freigiebig - diese Worte geben die  Ganzheit  der 
Tugenden, ohne die kein Konig auskommen konnte; fehlt ihm eine dieser 
Eigenschaften, fehlt ihm alles."~9 
Dabei gab es nach Crönbech im  primitiven Ganzheitsrealismus noch 
keine Unterscheidung von menschlichen und übermenschlichen Fä- 
higkeiten,  wie  auch  keine  Trennung  zwischen  göttlicher  und 
29. W. Grönbech, Kultur und  Religion der  Germanen  1 9(1980) 139ff. - 
Übersichtlicher  als  in seinem  zweibändigen  Werk  ist  Grönbechs  Theorie 
dargestellt  in  seiner  Abhandlung:  Primitive  Religion.  In:  J.P.  Assmussen 
u.a.  (Hrsg.l, Handbuch der Religionsgeschichte 1 (1968; dt. 1971). 
menschlicher Welt.30 „ Es gibt kein  Auseinanderhalten  der Eigen- 
schaften, die wir als natürlich bezeichnen würden, von deii anderen, 
so  etwa der Heilkraft oder von der Gabe,  Fruchtbarkeit zu  spen- 
den."3i 
Da Crönbech den Germanen als ,Sippenwesenl auffaßt (der Ger- 
mane kann nur in und durch die Sippe leben und glaubt, daß sich al- 
le Fähigkeiten vererben), betrachtet er das Königsheil als erblich.32 
Die Königswahl sah er  als einen Akt  der Auswahl unter denjenigen, 
die „ Königsheil" besitzen; verliert der König seine Fähigkeiten, sein 
„HeilM,  verliert er  seine Existenzbereclitigung als König.  Gerade  in 
der Beobachtuiig  der Eiitthronuiig  eines  ~infäliigeii  Königs  sah er 
seine Theorie bestätigt: „das  Volk fegt den König hinweg",  wenn es 
das Schwinden seines Heils spÜrt:33 d.h. wenn er nicht mehr „ganzu 
ist. 
Grönbechs „Heilu  war von Anfang an ein gefiihrlich doppeldeutiger 
Begriff:  Ausgangspunkt  ist das  gemeingermanische  Wort +hail- 
samt zugehöriger Wortfamilie.  In  seiner Erklärung  der Crundbe- 
deutuiig von * hail- (s.0) stimmte er  ganz niit der Forschung über- 
ein. Sein Schlüsselbegriff „ Heil",  d.h.  sein wissenschaftlicher  Be- 
griff, ist aber sehr viel  weiter.  In  diesem Sinne benutzte er „HeilM 
auch als ,Verdeutlichung',  als wissenschaftliche  Übersetzung  von 
an. gda,  gipta, hamingja, sdl, &sdl, fridrsadl  etc. und von  lat. 
salos, fortuna, felicitas. 
Kurz nachdem Grönbechs Werk ins Deutsche übersetzt worden 
war, veröffentlichte Waltet- Baetke eine Studie, in der er nachzu- 
weisen versuchte, daß der germanische Stainm *hail- immer schon 
einzig „heiligu bedeutet habe, also - auch im  Heidnischen - allein 
30. „Zwischen Mensch und  Gott besteht kein Artunterschied, jedoch  ein 
vitaler Gradunterschied."  (Kultur 2 S. 249). 
31.  Grönbech, Kultur 1 S.145. 
32.  Vgl.  seine  Ausführungen  zuden  Nachfolgern  Harald  Schönhaars: 
(Kultur I  S. 177)  „Sollen  wir aber genauer  bestimmen, was  Haralds Stam- 
mesheil war, können wir nur sagen: ...  Konig von Norwegen zu sein, ... Fähig, 
mit einem  Heer von  Viken-Kriegern  ebensogut  wie  mit  einem  Heer  von 
Drontheim-Kriegern  siegen zu können, fähig durch Norwegen zu ziehen ... 
von einem Thing zum andern ..."  (etc.). 
33. Ebd.  169ff. 24 
der  religiösen  Sphäre angehört habe.34  Er  widersprach damit der 
gängigen  Forschungsmeinung,  die  etwa  folgendermaßen  zusam- 
mengefaßt werden  kann:  Die  Grundbedeutung  des  germanischen 
Wortes ,,heiln ist „ganzu, „~nverletzt"  mit dem Ansprucli „unver- 
letzt"  zu  bleiben  („unverletzlich, tabu"); in  diesem Sinne wird  es 
auch im  sakralen Bereich verwendet. Eine Spezialisierung auf „hei- 
lig"  hat das germanische *hail- erst nach der Christiani- 
sierung der Germanen erfahren; die Verengung  der ~rs~rünglicheii 
Wortbedeutung  entstand aus  dem  Bediirfnis  nach  einem  volks- 
sprachlichen Äquivalent zu  lat. „sanctus", während  die volle  alte 
Wortbedeutung  z.B.  in  dem  zugehörigen  Verb  „heilenu (=„wieder 
ganz machen") noch heute erhalten ist. 
Baetkes Verschiebung der Grundbedeutung von ahail-  in den aus- 
schließlich religiösen Bereich strahlte nun auch auf Grönbechs wis- 
senschaftlichen „Heil"-Begriff  aus, der ja  mehr  umfaßt als *hall- 
(S.O.), und  hatte zur Folge,  daß bei  der Rezeption  von  Grönbechs 
„ Königsheil"  immer  „ Königsheiligkeit",  „ Göttliclikeit"  mitgeleseii 
wurde.  Aus  seiner  ursprünglichen  Einbettung  -  dem  magischen 
„Ganzheitsrealismus" - gelöst, verkam das „Königsheil" zu  einem 
schillernden  Begriff, zu  einem Versatzstück,  das offenbar in  jede 
Konzeption beliebig eingebaut werden kann: bei Otto Höfler ist das 
Königsheil  Ausfluß  der  göttlichen  Wesensanteile  des  Königs, 
Aspekt seiner Gottabstammung und/oder seiner Selbstvergeiselling 
an Wodan, entsprechend  bei  Karl  Hauck, der aber ineint, das  Kö- 
nigsheil müsse noch durch besondere Kulthandlungen gestützt und 
gestärkt werden. Bei Hans Naumann  und Walter Baetke ist Heil  ei- 
ne Gabe der Götter, die der König im Kult für sein Volk  herabholt, 
für Heinrich  Mitteis ist Heil die Ursache, der Inhalt des „Geblüts- 
rechts", etc., etc. 
Als  wiederum  Walter Baetke  zwanzig  Jahre  später  (1964)  ver- 
suchte, dem  „Sakralkönigtum  den  Garaus  zu  machen"  (Kienast), 
kämpfte er eher gegen  diesen  schillernden Königsheil-Begriff  als 
gegen den Grönbechs. Wenn er aber - neben vielen beachtenswerten 
und  wichtigen  Beobachtungen  - feststellt, daß  in  den  altnordi- 
schen  Quellen  in  Begriffen  wie  sigrsdl  zwar  ein  magischer 
34. W.  Baetke, Das Heilige im Germanischen (1942). 
Gliicksglaube, aber keine Heiligkeit des Königs  ZLI finden sei, ent- 
geht iliiii, daß er selbst es gewesen war, der die Forschiiiig aiif  das 
Gleis  „Heiligkeitu gescliobeii  Iiatte.35  Weder  Baetke  iiocli  seine 
Gegner voii 1964, die Verfecliter der Sakraltlieorie, waren in  der La- 
ge  zu  erkennen, daß sie den  Boden  der Ci-önbeclischen  Theorie 
liitigst verlassen hatten. Dabei Iiatte Hans Kilhii30  bereits  in seiner 
Rezension von  Baetkes „Das Heilige im  Germai~ischen",  darauf  hin- 
gewiesen,  daß  das  von  Baetke  postulierte  *llall-  =  „heiligu den 
Spracligebraucli der Quelleti nicht befriedigend erklären kann. Die- 
ser Befund wurde durch Klaiis von See iii seiner Uiitersiichiing  über 
„Altiiordisclie Rechtswörter" systeniatiscli vertieft: 
von  See zeigt, da0 sich eine Formulieriing wie  „heiliges Heii'  oder „hei- 
liger  Schweinemastplatz"  in  altnordischen  Rech~stexten nur  dann 
sinnvoll  deuten  Iäßt, wenn  man  FUr  „heilig"  eine  Crundbedeulung an- 
nimmt  wie  „gani'  (mit dem  Anspruch  das auch  zu  bleiben). „Heilige 
Schweinemastpl#tze" sind demnach  SchweinemastplPtze, die vor  Uber- 
griffen  anderer  (Zerslörung  oder  widerrechtlicher  Aneignung,  Benut- 
zung) geschülzi sein sollen.37 
Damit  Iiaben  ironischerweise  dezidierte  Gegner  der Sdkraltlieorie 
die Basis der Granbechsclieri Theorie eitles germaiiisclieii Köiiigheils 
wieder  Iiergestellt,  wiilirei~d  diejenigen, die  sich aiif  iliii  berufen, 
seine Position aufgegeben haben. Deshalb kann die Frage, ob sich 
G r ö n b e C h s „Königslieil" in der] Q~ielleii  finden IäBt, iiiclit gelöst 
35. W.  Baetke, Yngvi  und  die Ynglinger. Eine quellenkritische Untersu- 
chung über  das  nordische „Sakralkonigtum".  Siizber. Sächs. Akad.  Wiss. 
Leipzig, Phil.-Hist.  KI.  109 H. 3, 1964. Vgl. bes. seine Ausführungen S. 38: 
„Diese Vorstellung  l i.e.  das Königsglückl gehört  in den  Bereich  des  Zau- 
berglaubens, der Magie. Ein solcher Glaube steht, wie die Magie überhaupt, 
außerhalb des eigenllich sakralen Bereichs. .,. die Tatsache allein, da0  einem 
Menschen magische Fahigkeiten zugeschrieben werden, machi  ihn  nichl zu 
einer sakralen IJerson. Das  Königsheil als Ausdruck oder Ausfluß einer ma- 
gischen  Kraf~  ... kann  für sich allein eine  sakrale Stellung der  nordischen 
Könige überhaiipt nicht begründen." 
36.  Anzeiger dt. Altert.  62, 1943, Iff.  Wiederabdr.  in:  H.  Kuhn, Kleine 
Schriften 2 (1971)  327ff. 
37.  K.  von  See, Altnordische  Kechlswtirter.  Philologische  Studien  zur 
Rechtsauffassung und  Rechtsgesinnung der Germanen (1964) 131ff. werden, bevor 
1.  eine  grundsätzliche  Entscheidung  getroffen  wird,  ob *hall- 
im  Sinne Grönbechs, Kuhns, von Sees zu interpretieren  ist oder im 
Sinne Baetkes; 
2. eine präzise philologische Analyse der anderen Wortfelder, die 
Crönbechs wissenschaft.1  iches „Heilu  mit abdeckt, vor1 iegt, 
Der  Einzug  der  Sakraltheorie  in  die  Verfassungsgeschichte 
Wie bereits erwähnt, war es das „ Königsheil",  bzw. die „ Königshei- 
ligkeit", mit dem die Sakraltheorie endgültig in die Verfassungsge- 
schichte einziehen  konnte.  Mit  dem  „ Königslieil"  galt das ,Lieb- 
lingsrätsel' der germanisch/deutschen  Verfa~sun~sgeschichte  als 
lösbar, nämlich „die merkwiirdige  Verschränk~iiig  von  Erbrecht lind 
Wahl"  (Schlesinger). Mit  dem  „Königsheil"  sollte  zunaclist  die 
Spannung zwischen  Geblütsrecht und  Wahl  gelöst werden  (Fritz 
Kerns „Ceblütsrecht" avancierte durch Karl Hauck zur „Geblütshei- 
ligkeit"):  Königswahl  ist Auswahl  unter denjenigen, die  Cebllits- 
heil(igkeit1 besitzen;  dann  sollte daniit  auch  die  Wahl  nach  Ce- 
blütsrecht mit der Wahl  nach  Eignung  verbunden  werden  (sofern 
Heil als vererbte Eignung  definiert wird). Wenn  andererseits ,,Ku- 
nigsheil"  als persönliche  Eigenschaft  eines  Menschen  aufgefaßt 
wird, kann auch der Wechsel von einer zur anderen Dynastie - trotz 
Geblütsreclits - erklärt werderi.38 
Damit wird auch deutlich, warum die Sakraltheorie in der deut- 
schen Forschung ihre eigentliche Heimat hat lind immer eine Do- 
mäne der deutschen Forschung blieb.  Erst durch die verfnssungs- 
rechtliche Eiiibindung des „ Königsheils" - was iininer man darunter 
verstand und versteht - wirklich etabliert, wuchs die Sakraltheorie 
ihrerseits in dem  Maße, in  dem  man  sie als Lösungsaiigebot  ver- 
stand für die Frage nach dem „ Wesen des Reiches". Vor allem Hein- 
38.  In  diesem  Sinne versuchte  z.B.  Hans  Beumann  den  tjbergang  der 
Konigswürde  von den  Franken  zu  den  Sachsen  zu  erklären.  H.  Beumann, 
Die sakrale Legitimierung des  Herrschers im  Denken  der o~tonischen  Zeit. 
Zeilschr. Rechtsgesch., Germ. Abt. 66, 1948, Ilff. 
rich Mitteis. karl  Bosl, Otto Bruniler, Reiiihard Weiiskus und  Wal- 
ter SchlesingerJ9 haben  der Sakraltheorie iii  der Mediävistik  ihren 
festen Platz  gegeben. iiideiii  sie eiiizelne  Aspekte  iii  illre 
~erfass~~iigshistoris~hen  Forscliuiigsansätze iibernaliiiieii. 40 
Eigene Forscliking aiif dein Gebiet der Sakraltheorie hiiigegen  lei- 
stete Karl  i-ia~ick.  Begiiinend  mit  d~in  programinatischen  Aufsatz 
„Cebliitsheiligkeit"~i,  den er ausdrücklicli als „Ergänzuiig der bis- 
herigen  Forsrliiiiig"  verstaiid. deliiite er die  Lelire  voin  Sakralcha- 
rakter des gerinaiiisclicn Königtiii~is  auf den gesaiiiteri Adel aiis Lind 
propagierte  .,Die  gerinanisclie  Aiiff~ss~iiig  vaii  Kiiiiigt~ini uiid 
Adel"~~  als konstai~te  der deutsrliari Gesrliichte. cler er - ,,gerade 
weil  wir (ins spll>st cler Trarlitioii  von  AiitiLrb  tinrl  Cliristeiitiini  zii- 
tiefst ~erpfll~litrt  Flilileii" - „ ti~elir  Gererlitlgkelt" wid~rfaliren  las- 
sen  wo1 lte.  Z~iglaicli  versuchte er Frailz.  Rol f  Scliroclers  „ Freyr- 
Känigt~iiri"  wieder tiirhr 8~at-litiing  zii versr~li~rffrn,  allrrrditigs iii~ter 
weitgeheildcr Aiisspariing seiner inatri~rchalisrhcii  Aspekte. 
Zudeni ben~iilite  inan sit-h seit den fiinfziger Jalireir. die Forscli~ing 
ZLI ordiieln. D~is  IiriBt: tli~  ~int~rsc~liieclli~l~eri,  ~liiandcr  cift  aussc.lili~- 
Deiidcn  Modellr. eitles g~rrn~iilsr.it~ii  Sakralkiiiiigtiiiiis, ciie  die  For- 
schung erarbeitet hatte.  w~irdsii  nur1  auf  v~r~cIiieilt.ne  Zeitstiifen 
und  Entwickli~tigsstadl~~~  bzw.  vc*r~c-lii~?d~11i~  CesrIIscIiaftssti~iiktii- 
ren verteilt, ciie Fursi:huii~  dariiit hdrlli~~ii~~~~~~.  Bc~rir,liiieiitl  Ist, ddU 
39.  Schlcsinger verband  seine  Lehre  von1  germanisrhcn  C:eFolgrchafts 
Wesen  rilsi  Grundlage  rniiielailtcrlicher Ucrrrrlitifi  ni~i  C)tin  Müflers 'i'hccl 
rien.  Seine Autarktat  hat  zur Akzcpiariz von  Hoflcrri  Ansich~en  weserillicli 
beigetragen.  Vgl.  bcs.  W. Schles~ngcr,  Clber  ~;crrr~nriixclies  Ileerkunigturn. 
In:  Das Konigturn (a.a.O.1  107ff. 
40. Vgl. 2.B.  die iii den  Artikeln ,.Kenic und  .,Kunigaheil" des  MKG  2 
(1978)  1DOQff.  LI.  1040f. zitierte  I.iteratur.  Siehc hierzu  den  Forschungs 
überblick eines Kritikern: E'.  Ciruuri;, Verfnsaungsgeschirhtc des  MII  ielnitcrr. 
Hisl. Zeitechr. 243. 1986, S29ff., und  den ciner Refbrworterr cler  Snkrtilthc 
orie: W. Kienolsl, Clerrnanisrha 'I'reuc  und  ..Kunigrheil". Wisi. Zeiischr. 227, 
1978, 26SFf. 
41.  K.  Mrruck.  Grblutrmliriliglieii. In:  I.iher  Fl»rirlur. Fcri~rhr P  I.eli 
rriann  (19.50)  184ff. 
42.  K. I-lmu~k.  e)ic ~rirhirliilir-hc  Bedruilinw rlcr  ~crrri;iriischen  Aui'fsrs  .  . 
sung von  Kanip;tiirn unrl  Adel  C:ongrcn  Iniernsiticiiinl dcr~  Sricrirern  E-lisiori 
quesl  II, Keppor~  3 (1960)  I)tlFf.:  taea.  IOif. man dabei  eillhellig das noch imiiier als ,iiiianständig' eiiipftindeiie 
Freyr-Königtlim  an den Rand  der Ceriiiaiiia  verlegte.  Eiltweder als 
das „Stamlneskönigtuiii ältester Art" der ostgeriiiaiiisc:lieii  Monat--- 
aii den Rand der Zeit oder als ,, scliwedisclies Freyr- Köi~igtiii~~" 
an den Rand des Raunies.43 
Die  wichtigsten  und  stichlialtigsten  Ansätze  das  gerinanisclie 
Sakralkönigt~ini  zu striikttiriereii, st~iiiiiieii  von  Jan de Vries  iiiid 
Walter Schlesinger. Beide gingen von der gleiclien  Ausgangsübcrlc- 
giing aiis: Tac:itus unterscheide in  Cerinania C.  7 riiit  reges es nobi- 
litate, dirces es  virtiite sirn~ii~it  klar zwischen dem Triiger der erbli- 
chen Königswürde und dein Heerfiilirer, der gernaß  seiner Eigiiiiiig 
für die  Heerführliiig gewälilt  werde.  Da  man  aber davon  ausgelien 
dürfe, daß normalerweise der König das Heer iiii Krieg fiilirt, sei fiir 
einen  eigens  gewählten ,General'  kein  Raum.  Von  dieser  gemein- 
samen Crundüberlegung  aus beschritten  beide  Forsclier  verscliie- 
dene Wege. 
Der Religionswissenschaftler Jan de Vries wählte zur Lösiiiig die 
Dreifunktionen-Theorie  von Georges Dumezil  und  iinterscliied  zwi- 
schen  einem  am  Fruchtbarkeitskult  orientierten  Freyr-Königtiiin 
Ires),  einem am Recht orientierten Tiwaz-Könlgtuni (res) und Wo- 
dan-geweihter Cefolgschaftsführung (diis).  Freyr-  und  Tiwaz-Kö- 
nigtiim haben danach die politische Fuhrung geiiieiiisam, Tiwaz-Kö- 
nigtum  und  Wodan-geweihte  Cefolgschaftsführung  die  militiiri-" 
sche Führung. In taciteischer Zeit verteilen sich iiacli de Vries diese 
drei  Herrschaftsfornien  folgenderniaßen  iin  gern~anisclien Raiiiil: 
Freyr-Königtum  bei  den  Ostgernianen,  Tiwaz-Königtum  lind  Ce- 
folgschaftsführung  bei  den  Westgermanen:  im  mittelalterliclien 
Königtum fließen alle drei Herrschaftsforinen zusammen (siehe da- 
zu  Bild 1).  44 
Walter Schlesinger versuchte die Frage zu klären, indem er  zwi- 
schen dem Volkskrieg unter der Führung des res  und dem Gefolg- 
s~haftskrie~  unter Führung des dus  unterschied. Der rex sei „ ipso 
iure sakral"  durch  seine Ceblütsheiligkeit und  seine Cottabstaln- 
niung und werde  von1  Volk „ angenonimeii",  der dux sei „sekundär 
43. Siehe unlen S.179Ff. 
44. J. de  Vries,  Das  Königtum  bei  den  Germanen.  Saeculum  7, 1956, 
289ff. 
Bild 1:  de Vries 
Freyr-Königtum  Tiwaz-Königtum  Wodan-geweihte 
GeFolgschaftsFiihrung 
Dum6zil:  Fruchibarkeit  Rech1  Magie 
Tacit 11s:  rex  rex  dux 
politische Führung  FUhrung im  Krieg 
I-Ierrschaftsform der  blerrschaftsform  der 
ostgermanischen Monarchien  weslgermanischen Republiken und 
konstitutionellen Monarchien 
Bild 2:  Sclilesinger 
Tacitus:  rex  dux 
Führ1 den Volkskrieg  führt den GeFolgschaRskrieg 
.,gebl~isheilig'  durch  durch Selbslweihe an  Wodan und 
Gali~bsinmmiing:  Cefolgschaftseid: 
ipso iure sakral  sekundar sakral 
wird angenommen  wird gemäß Eignung gewalilt 
I  Heerführer der Völker- 
I  wanderungszeit 
I 
I 
I  etabliert  sich  nach  erfolgreicher 
I  Landnahnie  als  Heerkönig  iirid 
-  --3.  nimmt Aspekte cfes alien rex auf 
4 
miitelalterl iches Känigi tim sakral" durcli Selbstweihe an Wodan und Treueeid der Gefolgschaft 
und werde nach Eignung „gewähltu.  Nach erfolgreiclier Landnahme 
nimmt der Cefolgschaftsführer Aspekte des rc-X  mit  auf lind wird 
als „Heerkönig4'  zum König des Mittelalters: Ceblütsheiligkeit und 
Erblichkeit des deutschen Königtums  sind demnach Erbe des ger- 
manischen rex, Königswahl  nach  Eignung  und  Treueeid  sind Erbe 
des germanischen dux45 (siehe dazu Bild 2). 
Mit diesen Ordnungsversuchen kann die Theorie vom Sakralcharak- 
ter des germanischen Königtums als im wesentlichen vollendet be- 
zeichnet werden, Jüngere Beiträge haben ihre Ergebnisse angewandt 
und versiicht, sie an weiteren Quellen zu exemplifizieren, aber keine 
eigenen  Konzepte mehr entwickelt.46  Eine  folgenreiche ,Einarbei- 
tung' der Sakraltheorle sollte jedoch  noch erwähnt werden. In sei- 
ner Arbeit über Stammesbildung und Verfassung erklärte Reinhard 
Wenskus,  frühmittelalterliche  „Stämmev  seien  in1  wesentlichen 
konstituiert nicht durch Abstammungsgemeinschaft, sondern durcli 
Traditlonsgemeinschaft, d.h.  durch Zuordnung  zu einer als allge- 
meinverbindlich akzeptierten Tradition „werdenu die „ frWlimittela1- 
terlichen Gentes". Als  Hüter und  Träger dieses „Traditionskerns", 
an  dem  sich die  Ethnogenese vollzieht, betrachtete  er Königtum 
und Adel; deren Tradition von einer göttlichen Abstammung ist so- 
zusagen die einzige Konstante in  Zeit und Raum.47 Im  Prinzip stellt 
dieser  Gedanke  die  Umkehrung  der  romantischen  Idee  dar,  das 
,wahre Volk' (Nationalvolk)  sei das ,einfache' Volk: es blieb Bewah- 
rer des Volkstums, während sich die  adlige Oberschicht  erst von 
Rom  und dann von Frankreich überfremden  ließ. Wenskus erklärte 
nun umgekehrt den Adel zum Hort der Volkstradltion und  maclite 
damit die  Erkenntnis von  der heterogenen  Zusammensetzung  der 
völkerwanderungszeitl ichen Stämme erträglich. Wie alle ,Einarbei- 
45. Schlesinger, Heerkönigturn 109ff. 
46. In  diesen  Zusammenhang ist auch  eine englische Monographie ein- 
zuordnen, William  Chaney's  „The cult of  kingship  in Anglo-Saxon  Eng- 
land"  (19701, die sich in  ihrer Anlage  ganz  auf  deutsche Forschungsergeb- 
nisse stützt. 
47.  R.  Wenskus, Starnrnesbildung und  Verfassung.  Vom  Werden  der 
frühmi~Lelalterlichen  Gentes (1961). 
I  tungeii' des Sakralköiiigtiiiris' wirkte auch die breite Zustimmung zu 
Wenskus'  Ansatz positiv verstärkeiid und  bestätigend auf  die  Sa- 
kraltheorie zurück. Seither arbeitet die  Sakraltheorie auch  damit, 
I  da0 Wenskus die „gescliiclrtsbildeiide Kraft"  der „Abstaitiniuiigs- 
I  traditionen bewiesen" habe. 
1 
I  111.  Zur Definition 
„Was  es ist, durch das ein Königtum als sakral bestimmt sein soll, 
... darüber fand ich nirgends Rechenscliaft",*8 prangerte Hans Kuhn 
I 
1978 deii ,Definitions-Notstaiid' der Forschung an. 
I 
Eine präzise Definition illres Forschungsgegenstandes Iiat die Sa- 
kraltheorie nie  geleistet, besser ausgedriickt,  sie Iiat  die  „Uiibe- 
stiminheit des Begriffs"  (Kuhn) entweder  nicht  als störend ein- 
pfiinden oder keine verbindliche Defiriitioii  erarbeiten können. Die- 
ses Defizit Ist  den meisten Kritikern  nicht entgangen; sie siicliten 
1  niiii  ilirerseits zu  definieren,  wann  man  von  „Sakralkönigtiim  im 
eigentlichen Sinne" sprechen diirfe, Da diese Definitionen sehr ver- 
schieden ausfallen und da andererseits sehr iinterscliiedliclie Koii- 
b  zeptioneii  eines  germanischen  Sakralkönigtuins  existieren,  be- 
I  herrscht  beträchtliche  Konfusion  die  Forscl~ungsdiskussion. Das 
wird  bereits sichtbar an  der Verwendung des Termiiius  „sakralu: 
sakral, Iieilig, magisch, kultlscli, religiös, inytliisch, göttlich, tran- 
1  zendent, charismatiscli und  übermeiischlich  stehen nebeneinander 
I 
I  lind werden sehr verschieden - oder gar nicht - gegeneinander ab- 
gegrenzt. „ Magisch"  ist  fiir Walter Baetke  dasselbe  wie  „zaube- 
risclf  lind das Gegenteil  von „sakralM:  für Hans Naunianii  ist „ ma- 
I  gisch" dasselbe wie „sakraln  und das Gegenteil von „ politiscli"; fiir 
Otto Häfler ist „sakral" das Gegenteil  von  „ nützlicli", „ rational" 
I  und „ profan",  fiir Helmtit  Beiimann  ist:  „ magiscli-sakral"  dasselbe 
wie „ charisinatiscli" .... 
Welche Koiiseqiienzeii der ,Definitions-Notstand' nach sich ziehen 
I  kann, sei an einem Beispiel  demonstriert. Sowohl  Baetke als aiicli 
Naiimann vertreten die Ansicht, der germanische Köilig sei Priester 
48. H.  Kuhn, Germanisches Sakralkönig~um  1 In: ders.,  Kleine Schrif~en 
4 (1978) 242. und  Stellvertreter seines Volkes  vor  den  Göttern.  Als  Vermittler 
zwischen  Mensch  und  Gott erwirke er beim  Opfer das „Heil" als 
göttliche Gabe für das Wohlergehe11 des Volkes.  Naumann  nennt 
dies  „Die magische  Seite  des  altgermanischen  Köiiigtiims"~~  uiid 
zälilt  zu  den  Verfechtern  des. Sakralkönigtums.  Baetke  hingegen 
will  von  Sakralkönigtum nur sprechen, „wo der König  in  irgendei- 
nerweise  0  bj  e k t des  Kultes  ist, wo  man  ihm  Opfer darbringt 
oder andere  göttliche Ehren erweist."~Q  Entsprechend hält er sicli 
selbst und hält ihn die Forschung fiir einen Gegner der Sakralthe- 
orie.51 
Dennoch - obwohl  nach  wie  vor  keinerlei  Einigkeit  c1arUber  be- 
steht, welches Phänomen  der Begriff „Sakralkt3nigt~im''  bezeichnen 
soll - ist es notweiidig  und  auch  müglich,  die  Porscliung  in  Ver- 
Fechter und Gegner der „ Sakraltheorie" einzuteilen. 
Die  Verfechter der Sakraltheorie  wollen  zunächst  einmal  dies: 
„die Lehre  von  der  Religionslosigkeit  der germanischen  Lebens- 
Ordnungen  als irrig erweisen"  (Möfler), „die Leugnung  der sakra- 
len  Fundierung  der  germanischen  Lebensordnung"  Uberwinden 
(Brunner), das „rationalistische 19. Jahrliiindert"  Iiinsichtlicli  „die- 
ses zentralen  Irrtums  berichtigen"  (Hauck). Sie  fordern  deshalb 
„eine Neiibewertiing  seit  langem  bekannter  Zeiignisse"  lind  bei 
dieser - von  ihnen verwirklichten-  Neubewertung „geht es ... uni 
den  Nachweis,  daß die  frühe germanisclie  Staatlichkeit durch  die 
Religion  ...  geprägt  und  beseelt  war  und  ihren  Sinn  erhielt" 
(Hauck). 
Das heißt konkret: das Quellenmaterial belege die „religiöse Fiin- 
dierung germanischer Staatlichkeit" durch folgendes: 
49.  H.  Naumann,  Die  magische  Seite des  altgermanischen Königtums 
und  ihr Fortwirken in chrisllicher Zeit. In:  Wirlschaft und  Kultur. Festschr. 
A. Dopsch (1938) Iff. 
50. Bae~ke,  Yngvi  39. 
51.  Baetke, Yngvi  164: „Unsere Untersuchungen haben der Lehre von  ei- 
nem  sakralen  Königtum ...  den  Boden  enlzogen."  -  W.  Kienast,  Wist.. 
Zeitschr. 227, 1978, 279  Anm.  38:  „In  seinem  Buch  ... sucht  Baetke dem 
Sakralkönigtum den Garaus zu  machen."  - H. Wolfram, Festschr. 0.  Höfler 
65. Geb. (1968) 473: „... veröffentlichte Baetke seine ablehnende Kritik  an 
der Lehre von einem germanischen Sakralk~ni~lum."  u.ä. 
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1.  Nach  germanischer  Aiiffassuiig  ist der König  göttlicher Ab- 
stammung und 
2.  eiii  Wesensanteil  der Gottheit ist  im  König  lebendig  vorhan- 
den. 
3. Der König wird als repraeselitatio dei auf Erden aiifgefaßt. 
entweder: a) fortwälireiid oder: b) nur bei bestiininteii kultisclien 
Handlungen. 
4. Der gerinanische König ist Priester. 
5. Das Königtum ist von Anfang an in  der sakralen Sphäre beliei- 
matet lind  die nufgefiilirten Vorstelliingen (ziisaininengefaßt: „ Kö- 
nigsheil(igkeit)") sind die primäre Griindlage seiner Macht. 
6.  Die „ Heiligung der K6nlgsherrscliaft" ist  nur ein  Aspekt  der 
insgesamt religiös fundierten Lebensordniing. 
7. Cermanisclies  Recht  ist  vom  Llrspriiiig  her Sakralreclit  (d.11.: 
nach  germanischein  Rechtsdenken  wird  ein  Verbrechen  geahndet, 
weil es die göttliche Weltordnung verletzt hat. lind nicht weil durch 
eine  I-Iandliing  die  vitalen  Interessen  eines  anderen  oder  des 
Rechtsverbandes verletzt wiirden)  . 
8. Germanische Verbiiiide  Iiaben  sich als Sakral-Verbände  koii- 
stituiert, d.li.  jegliche  politische Griippeiibildung  hat  (aiicli)  kill- 
tiscli/religiöse Grundlagen. Dies komnit zuni Aiisdriick 
a) im Staatskult,  b) in sakralen Abstarniniiiigstraditioneii. 
9.  Hinsiclitlich  dieser  Vorstellungen  existiert  eine  Kontiiiiiität 
vom  germanisch-heidnischen  Altertum  ziiin  cliristliclieii  Mittelal- 
ter. 
An  dieser Stelle mui3  folgendes betont werden: Es handelt sicli bei 
den Punkten 5-10  iim  den  Versiich  einer Beschreibiing  von  Grtind- 
positionen bzw. -tendenzen. Die weitaus iiberwiegende Mehrheit der 
Forschiing  vertritt diese Positionen  nicht  in  ihrer  Aiisschließlicli- 
keit, sondern es  gibt die ganze Skala von ,.in1 weseiitlir.lien". „eher", 
„unter anderem", „aucho bis zu  „in Teilen".  Llnd:  keineswegs  ver- 
tritt  j e d e r  Forscher  a l  l  e  diese  Positianen:  letzteres  gilt  be- 
sonders fUr  jene.  die sicli  (Teilen!) der Sakraltheorie in1  Sinne der 
oben beschriebenen .Einarbeitung1  bedient haben. 
Die  Gegner der Sakraltliearie  liingegeii  betrdcliteii  rlen  gesdniteii 
Katalog als Erfindirngen  der Forscliiing  des 20.  Jalirliiiiidcrts  lind 
verteidigen  die P~sition,  da0 die gernianisrlie „Leb~iisorrliiiiii~~'  iiii wesentlicllen  eine säkulare war. Die „ politischeii  Ordn~iiigen"  seien 
primär  Ausfluß  realer  Machtfaktoren  und  politischer  Verniinft. 
bzw. politisch profanen Gestaltungswillens. Das  heißt  unter ande- 
reni auch, germanisches Recht orientiert sich in1  wesentlichen iiiclit 
an religiösen Vorstellungen, ist weder sakral fundiert  noch  sakra- 
len Ursprungs.  Vor allem  habe  das  germanische  Köiiigtliiii  weder 
seine Wlirzel  iii der sakralen Sphäre, noch  sei gerinariisclie  Merr- 
schaftsa~isübung  sakral fundiert bzw. legitimiert. 
Konkret: die königlichen Stammbäume mit göttlichen Ahnen sei- 
en Ergebnis  gelehrter Konstru ktioiieii des  Mittelalters, beeinflußt 
von christliclieiii Euhemerismus und antik-heidiiisclien Traditloiien. 
Das  „Sakraleu in  mittelalterlichen  Herrschaftsideologien  stamme 
aus christlicher Wurzel und aus dem antiken Kaiserkiil t, reflektiere 
nicht  lieidniscli-gerinanische  Vorstellungeii.  Und  scliließlich: „sa- 
'krales Königtum"  müsse „sakralH  sein durch etwas, was al leiii den 
Königen eigen ist. Spezifisch königlich sei aber weder ein göttlicher 
Stammbaum, noch „heilvolles Handeln", noch  das Priestertum: die 
Quellen kennen nicht-königliche Stammbäume mit gättlichem Alin- 
herrn,  beschreiben  heilvolles  Handeln  von  einfachen  Leuten,  lind 
das Priestertum ist nicht auf die königliche Familie beschränkt. 
Einigkeit herrscht in  der Forschung hinsichtlich zweier Prämissen: 
Wer „das germanische Sakralkönigtum" behandelt - sei es ableli- 
nend  oder befiirwortend -,  will  kein  typisch  germanisclies  Pliäno- 
men ~intersuclien,  sondern über die ganze Welt verbreitete Vorstel- 
lungen vom sakralen Charakter des Königtums a~icli  fiir die Germa- 
nen nachweisen oder eben für diese ablehnen. Zum andern: zur Dis- 
kussion steht nur heidnisch-gernianisclie  sakrale Legitimierting  der 
Herrschaft; eine christliche Legitimier~ing  etwa des Qstgotenkönigs 
Theoderich  wird  von  dem  Begriff  „germanisclies Sakral  königt~im" 
nicht erfaßt. Allgemein geht nämlich die Forschung davon aus, daß 
das iiiittelalterliclie Königtum zwei Wurzeln habe: eine gerniaiiisc:lie 
und  eine römische, die  ihrerseits differenziert  wird  in eine  antlk- 
heidiiisclie lind eine christliche Wurzel. 
mittelalterliches Königtum 
/ 
römisch 
/  \  ;I  I 
antik-heidnisch  chrisllich  germanisch 
Werden also n~ittelalterliche  Qiiellen bezüglicli eines germanischen 
Sakralkönigtiims erörtert, dann auf der Stiche nach  iiberresten der 
gerrriaiiisch heidnischen Anteile der Herrscliaftslegitiiriieruiig: aus- 
geklammert sind alle Aspekte, die  auf cliristliclie bzw. aiitik-lieid- 
nisclie Wurzeln zuriickzufiihren sind. 
IV. Zur Quelleiisituatioii ~ind  Methodik 
Das  beziig1ic:li  der Quel leiilage zum  germanische11 Sakralkönigtiim 
meist verwandte Wort  ist „ Br~iclistiicke".  Mit  „ Briiclistiicke"  ließe 
sich die Situation in zweierlei Hinsicht charakterisieren: 
Auf  „Briichstiicke",  „Splitter",  ,.Fragmenteu, „Sp~iren  in  der 
Uberlieferuiig"  sieht sicli die  Sakraltheorie verwiesen, will  sie die 
„alten  Siiiiizusaminenhäiige"  rekoiistr~iiereii. Es  ließe  sicli  aber 
trotz der „ außerordeiitlichen  Liickenliaft igkeit  der ii berlieferune" 
der „ Sakralcharakter des germanischen  Königtums"  und  „die ge- 
schiclitliclie Bedeutiing  der germanischen  Aiiffassuiig  von  König- 
tum  und  Adel"  nacliweisen.  Bereits  mit  diesem  Bekenntnis  zur 
„Karglieit verwertbarer Aiissagen" sieht ein Kritiker wie  Hans  Kuliii 
die ganze Theorie als gescheitert.52 Deshalb die Forderiing  iiacli der 
Ne~ibewertiing  altbekannter Quellen,  da „wesentliche  Fragmente 
der KultüberlieFerung" „als Deiikiiiäler einer vorcliristliclien adeli- 
geil  Theologie"  iibersehen  worden  seien.  „Aus dem  Schutt  der 
Uberliefer~ing"  „ wiedergewoniien",  werden  „illre Steinchen ...  wie- 
der zum alten Mosaik  zusainmengesetzt", charakterisiert z.B.  Karl 
Ha~ick  seine Arbeitsweise.53 
Daß  die „waliren alten  Sinnz~isammenhänge" nicht  in,  sondern 
irgei~dwo  zwischen  den  Texten  existieren, ist  also geradezu  eiii 
Paradigma der Sakraltheorie.  Deshalb  ist mit  dem  Wort  „Bruch- 
stiicke" ihre Methodik  auch in  anderer Hinsicht  charakterisierbar. 
Tauglich  fiir  die  Rekonstrriktion  sind  immer  nur  einige  wenige 
Textstelleii.  Der überlieferte Text  wird  zuin  Steiiibrucli, aus  dem 
die kostbaren Kleinode heraiisgel6st werden niiissen. Daiiiit  wird er 
selbst ziiin Triiinmerliaufen. zum bloßen Abfallprodukt dessen, was 
52. Kuhn, Germanisches Sakralkonig~um  242ff. 
53. Hauck, Lebensnormen 186ff.; bes.  206f. U.  214f er iiiclit iiberliefert.54 Auf der Suche nach den wahren alten Sinnz~i- 
samnienhängen ist der Sinnz~isamnienliang  des tatsachlich  vorlie- 
genden Textes oft nicht nur sekundiir, er ist unerheblich. 
Die  Stiche nach verwertbaren  Fragmenten einerseits und  die .Eiiiar- 
beitungl des Sakralkönigtums andererseits bringt es mit  sicli.  daß 
das hinsichtlich  dieser Fragestellung  diskutierte Material  i~iittler- 
weile unüberschaubar ist. Vor  allem  die zahlreichen Arbeiten Karl 
Haucks könnten den Eindruck  erwecken, ein germanisclies Sakral- 
königtum  ließe sich allein  aus mittelalterlichen  Quellen belegen; 
man  könne ohne die Ha~~ptquellen  zur germanischen Religion - die 
Germania und  die altnordisctie Überlieferiing - aiiskomniei~.  Aber 
wie soll man aus Krönungsordines lind mittelalterlicher Herrscher- 
titulatur, aus der Verwendung von salus, Fortuna,  fellcltas in  mit- 
telalterlichen Texten etc. genuin heidnische Vorstellungeii von  Kö- 
nigtum extrahieren - und von christlichen bzw. antiken tinterscliei- 
den -, ohne die Iieidnisclie Tradition iiberliaiipt  ZU keiiiieti? Um  ein 
konkretes Beispiel anzufiihren: Der vieldiskutierte Ceirt irn Stainin- 
baum der Amaler in der Gotengeschichte des Jordanes, der stichsi- 
sche pater patriae Hathagat bei Widiikind  von  Corvey, Garrstrs  in1 
Stammbaum der langobardischen Könige blieben olitie das altnordi- 
sche Odinsheiti Caut völlig leere Namen, sie wären unbeachtet ge- 
blieben. 
Da sich die germanische Altertumskunde um ein scliriftloses Na- 
turvolk bemüht, ist ihre Lage auf dem Gebiet der Religionswissen- 
schaft besonders schwierig, denn den Zugang zur germanischen Re- 
ligion versperrt das cliristliche Mittelalter. Obgleich ineist Jalirliuii- 
derte früher entstanden als alle skandinavische Literatur, enthalten 
die sogenannten  Stanimesgeschichten des frlilien  Mittelalters be- 
kanntlich sehr wenige  religionshistorisch  verwertbare  Inforinati- 
onen.55  Auch in  bezug  auf  ein  germanisches  Sakralkönigtum  bie- 
54. Vgl. besonders unten S. 132ff. U.  144ff. - Die  Formulierung ist über- 
nommen  von Klaus von See, Skandinavistik 9,1979, 56. 
55.  Versuche,  eine  altgermanische  Religionsgeschichte  slammesge- 
schichtlich zu  gliedern, erbrachten bei Karl  Helm  und  Jan  de Vries so dürf- 
tige  Kapitel, daß de  Vries diesen  Versuch  in  der  zweiten  Auflage  seines 
Werkes aufgab. 
tet die  Gescliiclitssclireibung  eines  Jordaiies,  Gregor  von  To~irs, 
Fredegar, Widukind,  Beda,  Paul~is  Diakonus nur „ Beleginseln, die 
wir als Sclirittsteine auf iinserem raschen Gang durch die Jahrliuri- 
derte ben~rtzen",sb  konstatiert Karl Ha~ick  und präzisiert aii anderer 
Stelle: „Wir benützen diese Denkmäler ... als S C Ii r i  t t s t e l  n e  zu 
Snorri und den skandinavischen Zeugnissen des 13. Jalirhunderts."~7 
Am  Anfang des Weges diircli die Jahrhunderte  aber steht die Ger- 
mania des Tacitils. Sie hat - als einzige Quelle, die Anspruch auf ge- 
ineingerinaiiische Gültigkeit erhebt - die Funktion, disparates Mate- 
I  rial aus verschiedenen Zeiten lind von  verscliiedeneii Völkern zu  ei- 
nem einlieitlichen Cerniaiieiibild, zuiii ,Ceriiiaiientiitn', zusammenzu- 
binden. Waiifig  wird das, was jiingere  Quellen an  Fragnientarisclien 
Iiiforiiiatioiieii z.B. über Religion bind  Verfassung bieten, erst durch 
die Riic:kbindung an die Cerinania zu eiiieni einlieitlichen Konzept. 
Erst mit ihr entstellt ein Bild vom  Gemeingermanischen - Urger- 
itiaiiisclien  wie es sonst niir die Spracliwissenschaft Iiervorbringen 
kann. Was jene  Völker von Island bis zur Krim, von  Nordafrika bis 
zu  den  britischen  Inseln  außer der geineinsanien  Grundlage  ihrer 
Sprachen  iiiiteiiiaiider  verbindet,  ist  ohne  die  Schrift,  die  das 
,gerrnanisclie Wesen' beschreibt, oft nicht  viel  melir, als was  alle 
Völker einer bestiiiiniten Kulturstiife geiiieinsaiii haben. Uiid: ohne 
die Ceriiiania droht nicht  nur das Konzept  des ,Cermaneiit~irns'  zu 
zerbreclieii, sondern a~ic:h ein Verlust an  ,gerinaiiischer' Geschiclite 
von  mehreren hundert, in  manchen Fällen von tausend Jahren. Man 
vei-gleiche 2.B..  wie oft Riidolf  Much  die Cerinaiiia direkt mit skan- 
dinavisclieni Material  koniineiitiert, weil  ,Zwischeiiscliritte'  fehlen. 
Ceriiiaiiia  lind  altnordisc:lie  liberlieferuiig  bilden  den  festen  Rah- 
men, ohne dcn besagte „SteinchenU  nicht  ziiin  „alten Mosaik"  ZU- 
sainniengt-legt werden kiiiinteii.~~ 
S6. Hauck, Ceblüisheiligkeit 237. 
57. Hai~ck,  I..ebensnormen  222, Hervnrtiebung von  mir. 
58.  Dessen  sind  sich die  Vertreter  der  Sakrallheorie durchaus  bewuß~. 
Vgl.  z.B.  die AusFührungen  von  HöFler  in dem  programmatischen  Arlikel 
„Abstammungstraditionenu, RGA  1 "(1973) 27: „Die Beweiskraft dieser ver- 
schiedenen Abstammungs- und  Ahnenüberlieferungcn ist sehr ungleich.  Ich 
halte es Tür  methodisch richtig, die gesicherten und  ausreichend profilierten 
Falle (wie Tacitus Mannus-Tradition, die nord.  Yngvi-Stammbaume) unter 
dem Gesichtspiinkt zu priifen, oh sie Typisches erkennen lassen." 38 
Das  Paradoxon der Sakraltheorie besteht nun darin, daß fiir sie 
die Germania des Tacitus' gleichzeitig  sowohl am  Anfang als a~icli 
am Ende steht. Denn jede Theorie eines germanischen Sakralkönig- 
tums ist an skandinavischem Material entwickelt und zuerst verifi- 
ziert  worden;  die  ,Bedeutung'  der  nicht-nordischen  Belege  er- 
schließt sich erst vor dem Hintergrund einer Theorie, die altnordi- 
schen Quellen  abgerungen  ist.59  Dies  gilt auch für die  in  diesem 
Zusammenhang diskutierten Passagen der Germania. So bliebe - tim 
nur ein Beispiel herauszugreifen - der Name  der Ingaevo~tes  in  der 
sogenannten „sakralen  Abstammungstradition des Volkes"  bedeu- 
tungsleer, hätte man nicht zuvor von  der tausend Jahre  iiingeren 
Überlieferung gelernt, daß  Yngvi und  Ingtrnar Epitlieta  des Gottes 
Freyr sind. 
Zusainmengefaßt  heißt  dies:  die  kleine  Sclirift  des  Tacitus  steht 
methodisch am Ende eines Erkennt nisprozesses - sie so1  l  einem atis 
tausend Jahre jüngeren Zeugnissen gewonnenen Bild  Aiispriich  aiif 
gemeingermanische Gültigkeit lind historische Tiefe verleihe11 - lind 
sie muß zugleich wegen ihres Alters immer am Anfang des ,Weges 
durch die Jahrhunderte' stehen. Ihr kommt inithin  eine Sclillissel- 
position zu, deshalb wurde sie - angesichts der unerläßlichen  Be- 
schränkung auf eine überschaubare Diskussionsgruridlage  - in  den 
Mittelpiinkt dieser Arbeit gestellt. 
Die  Cermania kann aber spiitestens seit Eduard Nordens aufse- 
henerregender Studie  niclit  niehr  als unprobleniat iscli  bet raclitet 
werden.  Die  hohe Wertschiitzung, die  sie in  der germanischen Al- 
tertumskunde genießt, verdankt sie denn auch weniger ihrer Qiiali- 
tat als „Quellenbuch denn ihrer Einzigartigkeit. Aus  ihrer Einzig- 
artigkeit erwächst das Bedürfnis, auch  die  verschiedenen  Modelle 
eines  germanischen Sakralkönigtums in  ihr zu  verankern.  Die  Art 
und Weise, wie diese ,Verankerung1  verwirklicht wird und  daran an- 
59.  Insofern hat  Baetkes, Yngvi  6  formulierte Prämisse  ihre  Berechti- 
gung: „Die Entscheidung über die Frage, ob es ein  germanisches Sakralkö- 
nigturn gegeben habe, kann jedenfalls nur auf  Grund des nordischen Materi- 
als gefallt  werden." - Diese  Prämisse will  Herwig  Wolfram,  Melhodische 
Fragen 473 „als Historiker und  gewöhnlicher Mediävist" nicht akzeptieren, 
aber auch er muß  irn Folgenden  das  skandinavische Material benulzen,  um 
den  Stammbaum der Amaler zu  deuten. 
schließend die Frage, ob die jeweils  in diesem Zusammenhang Iier- 
aiigezogeiie Passage das entsprechende ,Theoriengeb&ude'  zii  tragen 
veriiiag, soll iin folgenden detailliert diskutiert werden. 
Sclioii an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daß Zweifel aii der 
„Gla~tbwiirdigkeit",  obwohl lind weil  die Ceriiiatiia auch für die Sa- 
kraltlieorie fiindairiental  ist, iiiclit  durcligäiigig  so ungern gesehen 
werden, wie iiiaii iinbefaiigeii  verniuteii sollte. Zweifel  aiii Quelleii- 
wert  der Germania ermöglichen nämlich, ,q~iellenkritisch'  all  jene 
Passagen als „topisch", „lrrt~itn",  „Stilisierungu  etc. zli eliminieren, 
die sich nicht recht den eigenen Theorien einpassen  lassen wollen. 
Unter dein Cesiclitspunkt der oben erwähnten ,Kleinod-Suche' wer- 
den Tar:itiis' Aiisfüliruiigeii  i~i  „ScliuttU,  Abfallstiicke einerseits iitid 
verwert bare  Kostbarkeiten  anderseits  sortiert.  am  Ende  dieses 
Vorgangs pr&sentlert sich der überlieferte Text  als Triiininerliau- 
fen, der einen „ Siiiiizusai~ime~iIiaiig"  aus sich heraus verinisseii  läßt. 
Der Versiich, dieseiii „Siniizusaniinenliang" etwas iiälier zu koiiimen, 
nininit deslialb in meiner Arbeit breiten Raiiin ein. 111 dieser Hinsicht 
verstellt sie sich auch als Diskussionsbeitrag zur Methodik der ger- 
itia~iisclien  Altertuniskuiide und als Ceriiianiakoriinieiitar. ZUR DISKUSSION  UM  DIE  CLAUBWL~RDICKEIT  DES  TACITUS 
Die  sogenannte „ Glaubwiirdigkeit" - präziser:  eigent !ich die  Frage 
nacli  der Faktizität  des Berichteten - ist  ein  für alle taciteischeii 
Werke viel  diskutiertes Probleni. Bei  der kleine11 Schrift  de  orlgine 
et sitii Germanorum liber - schon der Titel  ist fraglich - war sich 
die Forschung lange Zeit nicht einmal  über ihre literarische Forin, 
geschweige denn je  über ihre Intention einig.  Die  Cerniaiiia  wurde 
als Vorarbeit für einen Germanenexkurs der Historien oder Annaleii 
betrachtet,  vergleiclibar  dem  Judenexkurs  in  den  Historien  oder 
dem  Britannierexkurs  im  Agricola, als Sittenspiegel, der den1 de- 
kadenten Rom das unverdorbene Naturvolk gegenüberstellen sollte, 
als Mahnschrift vor der germanischen Cefalir, als Gelegeiilieitsar- 
beit, berechnet auf das allgemeine tagespolitische Interesse an den 
Germanen  (Trajan am  Rhein), als Beitrag  zur innerrämischen  Dis- 
kussion um die Ausdehnung bzw. Stabilisierung des Imperiums an 
der Rheingrenze,  als reichhaltige  wissenscliaftliche  Monographie. 
als ethnographisch-historische Einzelstudie.1 
Die  inzwischen  nielirlieitlicli  vertretene  Aiiffassuiig  „etlriiogra- 
pliisch-historische Monographie" hat die Frage nacli  ihrer Intention 
nicht beantwortet,:!  zumal  schon die  Koppelung  historiscli/etIiiio- 
graphisch  in  sich  zweideutig  ist.  Bei  der Beaiitwortiing  d i es  e r 
Frage  werden  alte Positionen  wieder  aufgenommen. Wenn  Wolff 
meint, die Cermania sei ein „Selbstzeugnis lateinischen Seelentunls 
lind  gerade  darin  ein  echtes  Zeugnis  für geritianisches  Weseii",3 
greift er letztlich die  Sittenspiegeltheorie wieder auf, Nesselliaiif 
die Idee der politischen Streitschrift, wenn er die Cermania als Po- 
leiiiik  gegen  die  Ger~na~~ia-pacata-Propagaiida  des  Doiiiitiaii  be- 
I.  K. Christ, Gerrnanendarstellung und  Zeilverständnis bei  Tacitus.  Hi- 
storia 14, 1965, 62ff.;  A.  Gudernan, P.  Cornelii Tacili  de  Germania (1916) 
Iff.; H.  Nesselhauf, Tacilus und  Dornitian. In: V.  Pöschl  (Hrsg.), Tacitus. 
Wege der Forsch. 97 "(1986) 219ff.  bes.  248  Anrn.  27.;  E.  Wolff,  Das  ge- 
schichtliche Verstehen in ~acitus'  Gerrnania. Ebd. 253ff. 
2.  Wolff  ebd. 252:  „Die Frage, was  Tacitus mit  der  Gerrnania dem  rö- 
mischen  Leser hat  sagen  wollen, hat  mit  Recht  kaum  je  die einfache Ant- 
wort gefunden, er habe die völkerkundliche Erkenntnis bereichern wollen." 
3. Wolff ebd. 308. 
greift,d  USW. Völlig abgesehen von  der Frage, was er. der nie  ger- 
itianisclien  Boden  betrat,  iiberha~ipt  von  den  Gernianeii  wissen 
konnte, welclie  Informationen er mißverstand  oder einer interpre- 
tatio Romana unterwarf, ergeben sich selbstverstäiidlicli  aus jeder 
Interpretation  andere lmplikationen  für das  Problem  „Glatibwiir- 
digkeit des Tacitus"  .s 
Allein die Einordnung der Cermania iii die Gattung der ethnogra- 
phischen Literatur erwies sich als scliwerwiegeiider Angriff  auf ih- 
ren  Quellenwert  fUr  die  gerinanisclie  Altertuinsk~inde,  eiitspre- 
cliend empfindlich die Reaktion auf Eduard Nordens Studie: 
„Erstlich hat eine zersetzende Kritik irn  Laufe der letzten Jahrzehnte je- 
ne  Nachrichten der Germania angegriffen, die Uber  ihr RitesLes  Volkstum 
die deutsche Nalion als k6stlichstes GLIL  zu  besitzen glaubt."(> 
Denn  seit  den  Forschiingen  Nordens  muß  akzeptiert  werden, daß 
Tacitiis  iii  der Tradition der griecliisclien  Ethnographie steht und 
sich  nicht  nur  an  den  Anforderungen  dieser  Gattung  orientiert, 
sondern sich  auch  ilii-er  spezifisclien Topoi  bedieiit.7  Umstritten 
bleibt  aber, was diese Erkenntnis  hlnsiclitlich  des  Qiiellenwertes 
fiir die  germanische  Altertumskuiide bedeutet. Iii  diesein  Zusain- 
menhang sind verschiedene Ansätze zur Lösung des Problenis an- 
5. Ziirn  Beispiel macht die Interpretation  ,,Sittenspiegel Für  ein dekaden- 
les Rom"  die Gerrnania zu  einer Quelle, die darüber Auskunft gibt, was  Ta- 
citus für gute Sitte hall, nicht zwangsläufig zu einer Quelle Für  germanische 
Sitlengeschichte. Um Rom  den Sittenspiegel  vorzuhalten, braucht kein  ein- 
ziges  in der Germania mitgeleilles  Faktum  authentisch  zu  sein; man  vgl. 
die berühmte Fälschung „Papalagi", die sich heute noch  größter Wertschät- 
zung erFreut. 
6.  E.  ßickel,  Die  GlaubwUrdigkeit  des  Tacitus  und  seine  Nachrichten 
über den Nerthuskult und  den Gerrnanennamen. Bonner Jahrb. 139, 1934, 1. 
7.  Vgl.  D.  Tirnpe,  Ethnologische  Begriffsbildung  in  der  Anbike.  RGA 
Ergbd.  1  (1986) 22ff.,  bes.  31:  „In  den  Köpfen  eines  Caesar ader  Tacitus 
mischlen  sich  das  ßildungsgepäck  und  die  politische  Erfahrung, und  wir 
können  schwerlich die Grundelemente wieder heraiislösen. ... Einem  gebil- 
deten  Bclrachter  ... stellten  sich  gegenüber  fremdvölkischer  Realitä~  die 
Kategorien der ethnographischen Tradilion unweigerlich ein, im  besten Fal- 
le  sah er mit so geschulten Augen  dann  noch  vorwärts in die Wirklichkeit, 
nicht nur rückwärts  in die ßiicher." geboten worden: 
- Nilr einige wenige Passagen der Germania sollten als topiscli tin- 
beachtet bleiben. 
- Tacitus verwende literarische Topoi nur dort, wo er  von ihrer in- 
haltlichen Richtigkeit für  die Gernianen überzeugt sei.8 
- Übereinstimmungen  mit den Schilderungen anderer barbarischer 
Völker ergäben sich nicht aus literarischer Abhängigkeit, son- 
dern aus der strukturellen Ähnlichkeit  barbarischer  Völker  auf 
einer bestimmten Kult~irstiife.9 
- Zumindest Tacitus'  Beschreibungen der materiellen  Kultiir  der 
Germanen seien archäologisch  iiberpriifbar  und  die  Bodenfor- 
schung bestätige  Tacitus weitgehend.  10 
- Es ist aber auch die Forderung erhoben worden, die Germania als 
literarisches Kunstwerk zu betrachten, von dem in  letzter Kon- 
sequenz keine Faktizität zu erwarten sei. 
Allgemein anerkannt ist mittlerweile, daß Tacitus in seine Germania 
nicht alles aufnahm, was er  von den Germanen wußte.11  Starke Sti- 
lisierungstendenzen  bei  der  Auswahl  des  ihm  Berichtenswerten 
werden gerade in  bezug auf germanische Verfassung und Religion 
deutlich. Der überaus kunstvolle Aufbau der Cerinania,  die auf den 
rhetorischen Effekt pointierte  Darstelluiigsweise  hat  in  der For- 
schung zwei Positionen hervorgerufen. Den einen ist die kiiiistvolle 
Stilisierung gleich  Künstlictikeit,  die „sich iiri  Rlietorisch-Artisti- 
8.  Vgl.  z,B.  H.  Naumann,  Die  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus.  Bonner 
Jahrb. 139, 1934, 23: „... die verblüffende wirkliche Übereinstimmung ... ist 
überhaiipt die Veranlassiing  gewesen, die herodotsche Archäologie als For- 
melqiielle zu benutzen." 
9.  E.  Bickel,  Bonner Jahrb.  139,  1934, Iff.;  F.  Pfister,  Tacitus  und  die 
Germanen. In: Festschr. C. Hosius (1936) 74f. 
10.  W. Reeb, Tacitus Germania (1930) 14f.; vgl.  vor  allem  die  Arbeiten 
von  H. Jankuhn - die ganze Anlage der drillen Auflage des Muchschen  Ger- 
maninakommenlars beruht aiif dieser Annahme. 
11.  Z.B.  bleiben  ganze Volkerstämme  iinerwähnl,  die er  in  den  Annalen 
und  den Historien kennt. Weitere Beispiele bei  N. Wagner, Zu zwei Triaden 
in Tacitus' Germania. Zeitschr. dt. Altert. 108.  1979. 209ff. - Widersortiche 
zwischen  Annalen  und  Historien  und  der  ~ermania  werden  gern  auf  die 
verschiedenen  Quellen  des  Tacitus  zurückgefiihrt  bzw.  auf  eine  unler- 
schiedliche Entslehungszeit seiner Quellen. 
schen zu erschöpfen sclieint", den andern Ausweis für die Fähigkeit 
des  Tacitus, eine Fiille von Fakten zu ordnen und daraus ein Kunst- 
werk zu scliaffen.iz Hoffniingsfroh noch Wolff: „  Wir vertrauen da- 
rauf, daß in echter Kunst  nur ein Geist lebt, ,der Geist der Wahr- 
heit, der sich nur mit Schönem schmückt', und richten den Blick  auf 
die Erkenntnisse, die Tacitiis durch die künstlerische Form sichtbar 
I 
machen will." 13 
Welche  Probleme  die  genannten  Faktoren  -  ethnographische 
Waiidermotive, literarische Klischees.  Stilisierung, Romanisierung 
-  aufwerfen,  ist  an einer  Fiille  von  Phänomenen  nachgewiesen 
worden.14  Althistoriker  und Altphilologen  empfehlen deshalb oft 
weise Z~irückhaltung~~  und kommen, wie schon Wissowa, zii  dem 
tröstliclieii Scliluß: „...was  die Gerii~aiiia  etwa als Quellenbuch da- 
bei  an Wert verlieren sollte, gewinnt sie als literarisches  Kunst- 
I  werk."ib 
Entsprechend  zwiegespalten  präsentiert  sich  die  Forschung  zur 
I 
Germania, Denn Ansatze wie diese mdgen zu  einer den  Literatiir- 
12. Vgl. Gudeman, Germania 2; H. Heubner, Sprache, Stil und  Sache bei 
Tacitus. Gymnasium Beih.  4, 1964, 133ff. - K.  von  See,  Der  Germane als 
Barbar.  Jahrb.  internal.  Germanistik  13,  1981,  48f.  Ebd.  49:  "Die  hohe 
künstlerische  Qualität des Germania-Textes  hat ja  nichl  nur  einen  Formal- 
ästhetischen, sondern auch einen inhalllichen  Aspekt:  Offenbar isl es weni- 
ger die Absicht des Tacitus, seinen Lesern einen  HauFen  spezieller und  de- 
taillierter lnforma~ionen  über die Germanen zu liefern, als vielmehr, ihnen 
in  kijnstlerisch zwingender Form vor Augen  zu fuhren,  da8 die  zivilisierte 
Welt nach wie vor von den barbarischen Völkerschaften bedroht ist." 
13. Wolff, Verstehen 287: 
14.  Vgl.  2.B.  D.  Timpe, Die germanische AgrarverFassung  nach  den  Be- 
richten Caesars und  Tacitus'.  Abhandl. Akad.  Wiss.  Gö~~ingen,  Phil.-hist. 
KI.  3.  Folge 115, 1979, IIff.;  A. A. Lund, Zur Beschreibung der Fennen  in der 
Germania des Tacilus. Zei~schr.  dt. Altert.  110,  1981,  241ff.;  R.  Bruder  die 
germanische Frau im  Lichte der Runeninschriflen  und  der antiken Historio- 
graphie (1974). 
15. Vgl.  2.B.  W. Suerbaum, Inlerpretationen zum  Staatsbegriff des Ta- 
citusi.  Gymnasium Beih.  4, 1964,  126  Anm.  70:  ,.Die  ,Germanische Slam- 
meskunde'  von E. Schwarz  bietet  keinen  Uberblick  tiber  ,die'  germanische 
Verfassung - eine Zurückhaltung. die m.E. einem modernen  Historiker am 
besten ansteht." 
16. G. Wissowa. German.-Roman.  Monalsschr. 10, 1922, SE. 4 4 
wissenschaftler befriedigenden Einordnung der Werke des Tacitus 
führen, für die germanische Altertumskunde bleibt die Frage nach 
der Faktizität des Berichteten ein  brennendes  Problem.  Bei  aller 
ästhetischen Wertung  des  Kunstwerkes  -  ob Tacitus  als  Maler, 
Dramatiker, Moralist, brillianter Rhetoriker gesehen wird, ob seine 
Schriften als psychologische,  stilistische, von  tiefem  historischen 
Verstehen  durchdrungene  Kunstwerke  zu  betrachten  sind,i7  es 
bleibt die schnöde Frage nach der „Glaubwürdigkeit4',  mögen auch 
literarische  Klischees, widersprücliliche  Aussagen, chroiiologisclie 
Ungereimtheiten,  künstliche  Systematisierungeii,  stilistisch  be- 
dingte  Überpointierung  dem Kunstwerk  als  solcliem  keinen  Ab- 
bruch tun. 
Die  germanische Altert~iniskunde  ihrerseits reagiert - wenn  iiber- 
haupt - auf einschlägige Befunde  entweder mit den1 Versuch, eine 
Passage trotz ,Topos-Verdaclit'  als „glaubwürdig" zu  retten, oder 
mit der Eliminierung  der Einzelinformation  aus  ihrem  „Quellen- 
buch".  Die  Probleiiiatik  eines  solchen  Vorgeliens  liegt  auf  der 
Hand.  Allzu  oft wird  eine  Feststellung  nur deshalb  als autheii- 
tisch angesprochen, weil  sie bisher nicht als literarisch, stilisiert 
etc. angezweifelt worden ist. Als  Beispiel  möge  die  liäufig  iiacli- 
geschriebene  Behauptung  dienen,  das  Problem  der  Verwendung 
ethnographischen Wanderguts käme für die Besclireibuiig  der Ver- 
fassung nicht  zum  Tragen,  Norden  wiese  in  seinein  berühmten 
Buch keine Topoi für die entsprechenden Partien nach.18  Wie sinn- 
los diese Feststellung ist, zeigt bereits der Titel  voii  dessen Stu- 
die:  „Die  germanische  U r g e s C h i C h t e  in  Tacitus  Germaiiia." 
Gegenstand  der  Untersuchung  sind  die  ersten  vier  Kapitel  der 
Germania, eben die sogenannte origo. Andere Partien der Germania 
- und  das heißt eben auch  die ,Verfassungskapitell 7,  11  und  12 - 
sind überhaupt nicht Gegenstand von Nordens Untersuchung. 
17. Daraus ergeben sich Interpretationen wie  diese: „Die Phänomenologie 
des  politischen  Verhaltens  und  seiner  psychologischen  und  dämonisch 
schicksalhaften  Implikationen  ist  der  wichtigste  Beilrag  des  Historikers 
Tacitus."  V.  Poschl, Der  Historiker Tacitus. In:  Tacitus (a.a.0.  Anm.  I) 
126. 
18. Sogar bei  Suerbaum, Interpretationen 124  Anm. 66. 
Die  Konzentration  auf  Erhellung  des „ Kunstwerkcliarakters"  der 
Germania einerseits, die Fixieriing auf die germanische Realienkun- 
de andererseits, hat ZU einer weitgehenden  Kommunikationslosig- 
keit zwisclien beiden Forschungsrichtungen geführt. Für Altphilo- 
logen ist meist sekundär oder es wird ilinen  nicht einmal bewußt, 
wie  iiberaus wichtig eine bestimmte Aussage des Tacitus im  Rah- 
men  der  gerinanisclien  Altertuniskunde  ist.  Hingegen  wird  von 
letzterer in der Regel  die Auseinandersetzung mit den  Konsequen- 
zen  klassisch-philologischer  Forscliiingsergebnisse  verweigert. 
Zwei  Uberblickskapitel sind deshalb der Diskussion  der einzelnen 
Passagen. die als Qcielle für ein gerinanisclies Sakralkönigtiim her- 
angezogen werden, vorangestellt. Hler soll versucht werden - unter 
Beriicksiciitigung beider Aspekte - zunächst die Darstel luiigsprin- 
zipien  zu  erfassen für die  Gebiete, die sich  iii  der Fragestellung 
„gerinaiiisclies  Sakralkönigtum"  überschneiden:  Verfassiing  und 
Religion. ZUR  DARSTELLUNG  DER  VERFASSUNG 
Bei  dem  Kernproblem,  was  Tacitus  überhaupt  über germanische 
Verfassung weiß, oder besser ausgedrückt, was er darüber sagt, ist 
zunächst ein negativer Befund zu konstatieren: die Germania liefert 
keine administratio gentis, zu der die  literarische Gattung eigent- 
lich  verpflichtet.1  Bemerkungen  über  verschiedene  ,Institutionen' 
sind scheinbar wahllos  über  den  Text  verstreut;  ein  besonderes 
Problem  ergibt sich aus Tacitus'  Vorliebe  für gleitende,  assoziie- 
rende Übergänge: an vielen Stellen bleibt zunächst unklar, worauf 
sich bestimmte Feststelliingen beziehen.2  Dennoch  ordnet sich die 
Darstellung nach Leitgedanken, die so suggestiv iii  deii  Text ein- 
fließen, daß sich die Forschung bis heute an ihnen orientiert hat. 
I. Germanische Verfassung im germanischen Raum 
- climax regia - 
Wiewohl  nicht unter ,Topos-Verdacht'  stehend, bietet die  tacitei- 
sche Darstellung germanischer Verfassung  eines der wenigen  Bei- 
spiele, bei dem sowohl Anwälte als auch Kritiker der „Glaubwür- 
digkeit  des Tacitus"  die Faktizität  des  Berichteten  bezweifeln: die 
sogenannte climax regia, „die Steigerung" der Königsgewalt bei den 
suebischen Stämmen. 
(44,l) Trans Lugios Goiones regnaniur, paulo iam adduciius quam ceie- 
rae  Germanorum  gentes, nondum tamen sqpra liberiatem. prolinus  dein- 
de ab Oceano Rugii et Lemovii; omniumque harum gentium  insigne ro- 
tunda scuta, breves gladii ei  erga reges obsequium. 
1.  K.  Trüdinger, Studien zur  griechisch-römischen  Ethnographie  (1918) 
164f.; Suerbaum, Interpretationen 126f. 
2.  Trüdinger tadelt ebd. : „Mitten  im  Abschnitt über  das  Kriegswesen 
kommt er kurz auf  Wahl  und  Kompetenz der Könige zu  sprechen in  völlig 
äu0erlichem  und  nur  durch  die  Antithese  motivierten  Zusammenhang." - 
Das  Problem wird  gut demonstriert bei  H. Drexler, Die  Germania des Ta- 
citus. Gymnasium  59, 1952. 52ff. Er  trifft ebd. die m.E.  zutreffende Fest- 
stellung, man  könne kaum  im Gedachtnis behalten, welche Informationen an 
welcher Stelle des Textes gegeben werden. 
Nördlich  der  Lugier  leben  die  Gotonen.  Sie  werden  von  Königen  be- 
herrschl,  schon etwas slraffer als  die  übrigen  Germanenstämme, doch 
nicht bis zum Verlust der Freiheit. Unmittelbar  darauf  folgen die Rugier 
und  Lemovier; sie  wohnen  an  der Meereskuste. Kennzeichnend für alle 
diese Stämme sind runde Schilde, kurze Schwerter und  Gehorsam gegen- 
über Königen. (Fuhrmann) 
U  nist rit ten ist, ob sich qcrurr~  cetercle Gerrnarlarirn~  ger~tes  auf  alle 
Cerrnanenstämme bezieht - also auch auf die Westgerrnanen - oder 
lediglich auf solche, für die ein Königtum erwähnt ist. Für letzteres 
spricht einmal. daß die Bemerk~ing  den Begriff regnantirr erliiutert, 
zum andern, daß bereits die Tatsache der Königsherrschaft als be- 
sonderes Charakteristik~im  dieser Stämme vermerkt wird (omnlum- 
qtre liariirri gentliirn i~lsigne  ... erga reges obsequiuin), was nur Sinn 
hat, wenn  Königtum  bei  Germanen allgemein nicht die  Regel  ist.3 
Cleicligiiltig, ob man  ceterne Germanoruln gentes auf alle Germa- 
iieii  oder nur  auf  die  unter  Könlgsherrscliaft  stehenden  bezieht, 
schließen regntlm und  libertns einander auf dieser Stiife der climas 
nicht  atis: d.11.  Freiheit  lind Königsherrscliaft stehen nicht  griind- 
sätzlicli in Antithese. 
Daß - bei aller pejorativen  Aiiflad~ing  des Begriffes  res -  auch 
nach römischer Auffassung Königtum nicht per se den Verlust je- 
glicher Freiheitsrechte bedeutet, zeigt nicht nur die Darstellung im 
allgemeinen Teil der Germania,  sondern auch die  Darstellung  der 
römisclien Königszeit bei Livius. Letzterer hätte sonst kaum die rö- 
mischen  Könige durch die Volksversammlung  wähle11 lassen  kön- 
nen, noch das lirs provocationis in  die Königszeit verlegt.4  Auch  Li- 
vius' Charakterisierung der Herrschaft des Servius T~illi~ls  als „das 
letzte rechtmäßige und gerechte Königtum" der Römer (I 48, 8:  111- 
sta ac legitinia regna) setzt voraus,  daß Königslierrschaft grund- 
sätzlich „gerechtM  sein kann. 
3. Zur Diskussion vgl. Suerbaum, Interpretationen 129 Anm. 79. 
4. Vgl. z. B.  seine Schilderung des Prozesses gegen den  Horatier, bes.  I. 
26, 8:  Accesserai  licior iniciebaique laquei~m.  Turn Horaiius ... „Provoco" 
inquii. Iiaque provocaiione  certatum adpopulum esl. (.,Der  Liktor war  her- 
angetreten und  legte ihm den Strick um. Da  sagte Horatius: ,Ich lege  Beru- 
fung  ein'.  So  kam  durch  Berufung  die  Sache  zur  En~scheidung  an  das 
Volk."  - Feger). Bei  den Suionen gibt es die libertas der königslosen Stämme und die 
der iiiilde regierten Cotoneii niclit niehr.  Sie leben ini  Zustand der 
servitus. Ein  servus hat als Aufseher über die Waffen eine Schlüs- 
selstellung in der Gemeinschaft: 
(44, 3) est apud illos 1-Suionesl et opibus honos,  eoque unus  irnperitai, 
nullis iam  exceptionibus, non precario iure parendi.  nec arma,  ut  apud 
ceteros Germanos, in prvmiscuo, sed clausa sub custode. et  quidem ser- 
VO. 
Bei  den  Suionen  steht  auch  Reichtum  in  Ehren  und  deshalb  herrscht 
e i n e r,  schon ohne jede  Beschränkung, mit  unwiderruflichem  Anrecht 
auf  Gehorsam. Auch  sind dort die  WafFen  nicht,  wie  bei  den  übrigen 
Germanen, in  freiem Gebrauch, sondern eingeschlossen, und  zwar unter 
Aufsicht eines Sklaven. (Fuhrmann) 
Und scliließlich sind die Sithonen nicht iiur unter die Iibertas son- 
dern gar unter die  servitus gesunken, denn  sie werden  von  einer 
Frau beherrscht: 
(4 5,6)  Suionibus Sithonum gentes coniinuanlur. ceiera similes uno  dif- 
ferunt, quod femina dominaiuc in iantum non modo libertaie sed etiam n 
servil  uie degeneranl. 
Den  Suionen schließen sich die Slämme der Sithonen an.  Km  allgemeinen 
den  Suionen ähnlich, unterscheiden sie sich dadurch, da0 eine Frau  die 
Herrschaft  hat:  so  tief  sind  sie  nicht  nur  unter  die  Freiheit,  sondern 
selbst: unter die Knechtschaft gesunken. (Fuhrmann) 
Diese  Darstellung  steht,  im  Widerspruch  einmal  zuin  allgemei- 
nen  Teil  der Cermania,  die  insgesamt  das  Bild  von  einer  aristo- 
kratisch / republikanischen  Verfassiing  zeiclinet  (s.11.) iiiid  dort. 
wo ein  König erwähnt wird, keineswegs  eines von  so starker nio- 
narchischer  Machtausübung,  wie  für Suionen  und  Sitlionen  be- 
hauptet. Am  deutlichsten wird  dieser Widerspruch  aii der als all- 
gemeingültig formulierten Feststellung in C.  7:  nec regibus aut  in- 
finifa airt  Iibera  potestas. Zudem  erweckt  die  kunstvolle  Steige- 
rung der Königsgewalt  Mißtrauen:  königliclie Maclitaiisiibiing  un- 
ter Wahrung der Freiheit + königliche  Macht  drückt das  Volk  in 
die Sklaverei + königliche Macht driickt das Volk  unter die Skla- 
verei. 
Diese Künstlichkeit einerseits, der Widerspri~ch  zur iibrigeii Dar- 
stellung andererseits, veranlaßte einen Teil  der Forschung, die cli- 
rtlas regia als rhetorische Spielerei zu qualifizieren,s ja  sogar zu  der 
Annahme, Tacitus habe  Suionen und  Sithonen als Nichtgermanen 
charakterisieren wollen.6 Da0 die Darstellung in  irgendeiner Weise 
zweifelhaft ist, wird selbst von Verteidigern der „GlaubwürdlgkeitU 
nicht bestritten. Die  Nachwirkung  des Eindrucks ,republikanischer 
Freiheit' aus dem allgemeinen Teil ist so  stark, daß auch germanen- 
kundlich orientierte Forschung eher bereit ist, hier eineii Irrtum des 
Tacitus zii  konstatieren, oder gar die ganze cli~nas  regia als stili- 
siert zii  verwerfen, als dieses neue Bild  geririariisclier  Köiiigslierr- 
scliaft zu akzeptleren.7 
Denn zti dleser Widerspriichlichkeit innerhalb der Cermania tritt die 
Feststelliing, daß sich eine Aiisilb~ii~g  der Köiiigslierrscliaft. so wie 
fiir Sulonei~  und  Sitlioiien  beschrieben,  sonst  für Cerinanen  nir- 
gends belegen Iäßt. Besonders spektakulär ist  iiatiirl ich das femi- 
riae regnirtn der Sithonen, aber auch, daß ein germanisclier König in 
der Lage  gewesen  wäre, sein Volk  zu  entwaffnen,  ist  ansonsten 
völlig ~iiibekannt.  „Oliiie Zweifel"  liege hier „ein Irrtiiiii des Tacitiis 
vor", konstatiert Rudolf Miicli. 
Zudem steht die clirr~as  regia a~icli  im zweiten Teil  der Germania 
völlig isoliert. 1i-n sogenannte11  Völkerkatalog,  in den1 sich Tacitus 
der Besclireibuiig der einzelnen Stämme zuwendet, wird für alle aii- 
deren erwähiiten Stäinine kein  Königtuin erwähnt - mit Ausnaliine 
der Markoiriannen und Qiiaden; die jedoch  verdanken  ihr Königtum 
den Römern (42, 2:  sed vis et potentia  regibi~s  ex auctoritate Rorna- 
5.  Vgl. z.B.  F. Frahm, Caesar und  Tacitus als Quellen Für  die altgerma- 
nische VerFassung.  Hist. Vierteljahrschr.  24,  1929,  173:  „Dies  rhetorische 
Ballspiel mit den  Begriffen  rex  und  liber~as  mag  den  Römern  reizvoll er- 
schienen  sein, als  Unterlage  für  die  wissenschaftliche  Forschung  ist  es 
gänzlich wertlos." 
6. Vgl.  z.B.  Suerbaum, Interpretationen  128:  .,Tacitus erweckt in  diesen 
Kapiteln durch  seine Darstellung den  Eindruck, als  sei  liberlas ein  Krite- 
rium  für  Gcrmanentum  und  als  sei  ein  Germanenstamm,  der  unter  Ko- 
nigsherrschaft steht eben  durch  seine  Duldung  eines  regnum  (rnöglicher- 
weise gar eines feminne regnurn) dem Verdacbt aiisgesetzl,  er müsse rich- 
tiger  zu  den  Nichtgerrnanen  gezahlt  werden.  - siehe  auch:  W. Jens,  Li- 
bertas  bei  Tacitus. Hermes 84, 19C6, 349ff. 
7. Vgl. z.B.  Miich, Gerrnania 488ff.. bes. 500. na), es liegen  also keine genuin  germanischen  Verliältnisse  mehr 
vor. Da die Schilderung derStämme im zweiten Teil nach geographi- 
schen Gesichtspunkten gegliedert ist, entst.eht das Bild, „dass die 
beschriebenen  ethnischen  Gruppen  des  östlichen  germanischen 
Raumes in stets höherem Masse ihre Freiheit. verlieren, je  weiter 
gegen Norden sich die Beschreibung bewegt."a 
In der gernianischen Verfassungsgescliiclite bildet die  geographi- 
sche Basis der Darstellung die Grundlage für Versuche, die wider- 
sprüchlichen Bilder von der germanischen Verfassung zu  Iiarmorii- 
sieren. D.h.  sie bietet die Möglichkeit - trotz vorausgesetzter ur- 
sprünglich gemeingermanischer Verhältnisse  -  verschiedene  ,Ver- 
fassungen' nebeneinander bestehen zu lassen, weil  eine geographl- 
sche Verteilung der Verfassungsformen eine Beeinflussung der ge- 
nuin germanischen Verhaltnisse von den Rändern des germanischen 
Raumes herdenkbar macht. Nach  gängiger Forschungsmein~ing  ist 
das Königtum  bei  den Ostgermanen fest verwurzelt, während  bei 
den Westgermanen  ,republikanische1 und  monarchische  Perioden 
einander ablösten.9 
Allerdings  hielt noch  Much  das ostgermanische  Königtum  fiir 
das Ergebnis einer Kolonialisierung des ostgermanischen  Raumes, 
also die  ostgermanischen  Monarcliieii  für ein jüngeres  Pliäiioiiien 
als die  westgermanischen  Republiken.10  Jüngere  Forschung  sieht 
die  Verhältnisse  genau umgekehrt. Das  Königtum  im  ostgermani- 
schen  Raum  repräsentiere  die  älteren  vorwanderiiiigszeitIichen 
Strukturen, während sich diese älteren Strukturen durch die Verän- 
derungen im westgermanischen Raum (Kelten und Römer) aufgelöst 
hätten, die republikanische Verfassung niitliiii die jüngere sei.11 
8. A.A.  Lund, Zur Schilderung der germanischen Gesellschaft bei Caesar 
und  Tacitus. Classica et Mediaevalia 36, 1985, 187. 
9. Mitteis/Lieberich  31. 
10. Much, Germania 154. 
11.  In diesen Zusammenhang gehört auch der etwas mißverständliche von 
Reinhard  Wenskus  geprägte  Begriff  der  „keltischen  Revolution";  danach 
stellt die ,,Prinzipatsverfassung" eine revolutionäre Veränderung  im  letzten 
vorchristlichen Jahrhundert dar, ausgelöst durch den  Kontakt  der germani- 
schen gentes mit den Kelten. 
Aber die geograpliisclie Eiiiteiluiig  der Schilderung durclischnei- 
det  niclit nur verscliiedene Iiistorische Schichten, die geographische 
Bewegiing ist - aus römischer Sicht - mit der zeitlichen paralleli- 
siert - wie Wolff bereits in den dreißiger Jalireii konstatierte: 
„Die Schilderung der Ostgermanen  verläuft  in  einer  Steigerung  gegen 
staatliche und  gesellschaf~liche  Zustände,  die  zeitlich-entwicklungsge- 
mäß früher, aber qualilativ-wertgemäß  eine Degeneration  ins Barbarische 
bedeuten. Die Herrschaft des rex ist ja Für den Römer zugleich ein über- 
wundener Entwicklungszus~and  wie auch eine stete Gefahr, die aus einer 
Degeneration immer wieder akut werden kann.''iz 
Geiiiäß dem Sclieina der antiken Kiilturkreislelire  bewegt sich die 
Schilderung mit der  Entfernung vom kulturellen Mlttel- und Hölie- 
piinkt (Mittelmeerraum, Rom) zugleich  r ii  C k W ii r t s  in  der Zeit; 
gesellschaftliche Struktureii werden immer älter. barbarischer, wo- 
t  bei der  erste Schritt von Rom weg, ein Schritt in die Zeit der Repii- 
blik ist: deshalb liegen Rom am nächsten die sogenannten „west- 
gernianisclien Republikeii" .I3 
I  Den  gleichen  Geschiclitsverlauf Urziistaiid +  Königsherrschaft 
\  + Republik konzipiert Tacitus auch in seinem kurzen Abrjß der Ge- 
schichte der  Gesetzgebung (ann. 111 26-28). 
(ann.  I11 26)  Vetustissimi mortalium, nulla  adhuc  rnala  libidine,  sine 
probro  scelere eoque sine poena  auf coerciiionibus  agebanl. ... ai  posf - 
quarn exui aequalitas et pro modestia ac pudore  ambifio ei  vis incidebai, 
provenere  dominaliones mulf  osque apud populos  aeternurn mansere. qui- 
darn  slatim, auf postquam  regum perlaesurn,  leges maluerunt. ... nobis 
Rornulus, ul  libiium, imperilaveral: dein Numa religionibi~s  el  divino iu- 
re populum  devinxii, reperfaque quaednm a  Tu110  ei  Anco.  sed praeci- 
puus  Servius Tullius sanclor legum fui  f ,  quis etiam reges ob  f emperaren  f . 
Die ältesten  Menschen  lebten, da sie noch  keinen  Hang zum Bösen  hat- 
ten, ohne Schuld und Verbrechen, darum auch ohne Sirafe und Zwang. ... 
Als aber die Gleichheit verloren ging und an die Stelle von Zufriedenheit 
und  Scham Ehrgeiz  und  Gewalt  traten, da kamen  die  Gewaltherrscher 
12. Wolff, Verstehen 295. 
1  13.  Wolff, Verstehen 295;  Lund, RGA  Ergbd.  1  (1986) 75;  zur  Kultur- 
kreislehre  K.E.  Müller, Geschichte der antiken  Ethnographie  und  ethnolo- 
I  gischen Theorienbildung. Von den Anfangen  bis auf die byzantinischen  Hi- 
I  ,  storiographen  1  (1972) 121. auf  und  haben  sich  bei  vielen  Völkern  dauernd  behauptet.  Einige  aber 
zogen  sofort, oder  nachdem  sie der  Königsherrschaft  überdrüssig  ge- 
worden waren, einen gesetzlichen Zustand  vor. ... Uber  Rom  hatte Ro- 
mulus unumschränkt geherrscht.  Dann band  Numa das  Volk  durch  reli- 
giöse Gebräuche und  göttliche Satzungen; Tullus und  Ancius  taten eini- 
ges hinzu. Namentlich aber wurde Servius Tullius der Stifter der Geset- 
ze, denen sich auch die Könige fugen sollten. (Hoffmann) 
Es folgt die Gesetzgebung der Republik  lind der Kaiserzeit (aiin. 111 
27-28).  Interessanterweise erstellt Tacitus - wie bei den Germanen 
- für  die römische Urzeit drei Stufen der Königsherrschaft: Auf der 
ältesten regiert Romulus ohne Beschränkung,  unter Numa erfolgt 
zunächst die Sakralgesetzgebung, unter Servius Tullius  eine  Ce- 
setzgebung, die auch Könige beschränkt.14 
In  der Cermania  entsteht durch  die  kunstvolle  (künstliche oder 
künstlerische?) Systematisierung -  die  geographische  Lage  eines 
Stammes kongruiert mit seinem entwicklungsgeschichtlIclien  Sta- 
dium - ein prägnantes Bild  von  der Gliederung des germanlschen 
Raumes.15  Die  von Rom berührten Markomannen und Quaden be- 
finden sich unter dem regnum. Hinter  dem Streifen germaiiisclier 
Völker im  Stand ,republikanischer  Freiheit'  liegen  die  Völker, die 
eine immer intensivere Königsherrschaft  ertragen, dahinter die, die 
in einem chaotischen Urzustand leben, mit vollkominenem  Fehlen 
von Strukturen!6  Wäre dies die „Erfassung der realeii gescliichtli- 
14. Um auch die römische Königszeit in ein 3-Stufenmodell  einordnen zu 
können, hat Tacitus - gegen die Tradition - die Gesetzgebungstätigkeit  des 
Romulus unterdrückt. 
15.  Das zugrunde liegende Denkschema ist eo vertraut, daB  es als solches 
kaum mehr wahrgenommen wird. Aber auch eine Klassifizierung wie  l.,  2., 
3.,  4, Welt enthält implizit immer eine Wertung des kulturellen Zustandes 
verbunden  mit  der  geographischen  Entfernung  und  der  Zeit  der  ersten 
Wahrnehmung; immer werden  im  ,,Landesinneren"  die  „ursprünglichsten" 
Verhältnisse vermutet. - Vgl. Müller a. a. 0.  (Anm. 13). 
16.  Die Fennen kennen keine Waffen, keine Pferde, keinen Ackerbau, kein 
Heim:  Kinder werden im  Geäst der Bäume verstaut,  wenn  Mann  und  Frau 
gemeinsam auf Jagd gehen. - Zur gesamten Darstellung dieser Völker:  A A. 
Lund,  Zur  Beschreibung  der  Fennen  in  der  .Germania6  des  Tacitus. 
Zeitschr. dt. Altert. 110,  1981, 241ff.;  ders., RGA Ergbd.1 (1986) bes. 85ff. 
clieii Sitiiatioii",l7 hätte sich die Eiitwickluiig der politisclieii Str~ik- 
tiiren  der germanischen gelltes  nach  dem  Muster römischer  Ce- 
scliichtsinterpretation vollzogen, die von etwa folgendem Entwick- 
lungsniodel  l  ausgeht: 
I.  Urzustand  :  ohne Herrschaft, ohne  Gesetz  (vgl.  oben  ann. 
111  26, 1) 
11.  Herrschaftstufe  I  :  Ordnung durch  Tyrannenfurcht  (vgl. oben ,Ro- 
mulus-Slufe' 
111.  Herrschaftstufe 2 :  Ordnung  durch  Gottesfurcht  (vgl. oben ,Numa- 
Stufe' 
IV. Herrschaftstufe 3 :  Ordnung durch  Gesetzesfurchl (vgl. oben  $er- 
vius-Tullius-Stiife1; Republik) 
In der Cermania vollzieht: die geographische Verteilung der Verfas- 
sungsformen dieses  Entwicklungsmodell exakt nach. Die  Cliede- 
rung des gesamten Textes bewahrt die Perspektive des Blicks  von 
Remis aus. Tacitus fuhrt seinen Leser Schritt für Schritt durch Zeit 
lind Ra~im.  Ziinlchst im allgemeinen Teil der Eindruck ,republikani- 
scher' Iibertas, dann Im  zweiten Teil bei der Beschreibiing  der eiti- 
zelnen Stüiriitie erst ganz hinten im  Nordosten, ganz hinten In  der 
Zeit, ganz hinten im Text, das Einsetzen der regnn, niit der In  Stu- 
fen härter werdenden Herrschaft; am Rand der Ökumene, im letzten 
Kapitel der uiistruktiirierte Urzustand. 
17.  Wolff,  Verstehen  308.  -  Die  jüngere  verhssungshistorische  For- 
schung hat Tacitus'  Interpretation akzeptiert (S.O.); sie hiilt  das oslgerma- 
nische Königtum, das sogenannte „Stammeskönigtum  älterer Arl",  Für  ent- 
wicklungsgeschichtlich  äl~er,  als  die  Rom  näher  liegenden  „westgermani- 
schen Republiken",  bzw. als das westgermanische Heerkönigtum. 
18. Für Rom selbst, als königliche Gründiing, gibt es die Stufe des völlig 
iinsiriikturierlen  Urzustandes eigenllich  nicht.  Diesen  Anteil  der  Enlwick- 
Iiing repksentieren offensichtlich - so zumindest  Sallust - die Aborigines: 
(Catilina  V1  1)  ... Aborigines, genus  horninum agresie,  s i n e  legi  b u s, 
s i n e  i rn p e r i o,  liberum nlque solut um. I  I. 
Der >republikanische<  Charakter germanischer Verfass~ing 
- Volksversammlung - 
Die  germanische  Volksversammlung bildet in  jeder  Hinsicht einen 
Gegenpol zur clilriax regia. Sie ist die einzige politische ,Institution', 
der Tacitus eine ausführliche, zusammenli&ngeiide  Darstellung wid- 
met; sie ist offensichtlich sowohl für königslose als auch fiir mo- 
narchische Stämme gültig gedacht. 
Das  Bild  ,republikanischer  Freiheit',  oder allenfalls  das  einer 
konstitiitionellen  Monarchie,  das  in  C.  11  LI.  12  gezeichnet  wird, 
strahlt seinen Eindruck auf  die ganze Germania-Darstellung  aus, 
bis es in  C.  44 vom  Einsetzen der climas regia  abgebrochen  wird 
(bzw. mit der Vorausdeutung auf die Zustande bei den Suionen in C. 
25). Diese Impression ist so  nachhaltig, da13  sich jeder Porscliiiiigs- 
ansatz  zur germanischen  Verfassungsgeschichte  daran  orientiert 
(vgl. eine Konstruktion wie die von Mittels: „gekrönte Rept~bliken~X 
Auch die Verfechter der sakralen Legitimierung germanischer Herr- 
schaft sahen sich immer veranlaßt, diese ,germanische Freiheit' zii 
berücksichtigen. Da sich eine sakrale Legitimierung der Herrschaft 
nicht ohne weiteres mit einer ,demokratischen1  harmonisieren  Iaßt, 
versuchte z.B.  Höfler den sakralen  Charakter auch der Volksver- 
sammlung zu beweisen.19 
Tacitus ist  also die Darstellung eines Volkes in ,republikanisclier 
Freiheit' überzeugend gelungen, aber das Bild ist zwiespöltig, denn 
es iiberkreuzen  sich .barbarische' Freiheit  zwischen Ziigellosigkeit 
19.  Für Höfler  ist dieser  Versuch  zwingend  (S.O. S.  21). Seine Ausfüh- 
rungen gipfeln in dem pathelischen Salz: „Die Thingversammlung  und  die 
Ordnung, die sie zu hüten, zu verwalten  und  zu verteidigen  halte, galten als 
Teil der geheiligten  Gesam~weltordnun~."  0.  Höfler, 
Sakralcharakter 75ff.;  Zilat ebd.  99,  Hervorhebung  von  Höfler. - Höflers 
„ThingheiligheiL" wurde  widersprochen  durch  K.  von  See,  Allnordische 
Rechtswörter (1964) bes.  134ff.; auch  in der nachfolgenden  Auseinandersel- 
zung: 0. Höfler, „Sakraltheorie"  und  „Profantheorie"  in  der Altertumskun- 
de. Festschr. S. Gutenbrunner (1972) 71ff.;  K.  von See, Konlinuilätslheorie 
und  Sakraltheorie  in  der  Germanenforschung.  Antwort  an  Otlo  Höfler 
(19721.-  Entsprechend  seiner  Themenstellung untersucht  von  See  haupt- 
sächlich das  nordische  Material; auch  Höflers  der  Germania  enlnommen 
Belege sind nicht in diesem Sinne interpretierbar (s-U.  S. 108f.). 
und  der wilden  Freiheit  der Naturkinder  und  die  der aristokra- 
tisch/republikanischen  Ordnung im  römischen  Sinn.20  Wie  die ho- 
rizoiitale  Gliederung der germanischen Gesellscliaft  der der rö- 
niisclien  geiiau  entspricht -  ilian  findet nobiles, ingenui,  iiberti, 
servi vor21 -,  verfügen Germanen auch iiber römische ,Institiitionen'. 
Der ,,dauernde schwebende Bezug  auf  römische Verliiiltnisse':  den 
Wolff konstatiert hatte,z2  ist bei  der Volksversammlung so tief, 
daß Tacitus diese ,Institution' als römische Volksversammlung be- 
schreibt: germanisches Ambiente wird durch kleine Stimmungsbil- 
der  - erzeugt durch eine Anzahl barbarischer Details - aufgesetzt. 
coinitia 
1111 folgenden soll zuiiiichst der röinisclie Teil der Koinposition ,ger- 
manische Volksversammlung' herausgegriffen werden, Ich bin  mir 
dabei der  Tatsache bewußt, daß es die römische Volksversainnilung 
nicht gibt. In diesem Zusammenhang können aber die komplizierten 
verfassuiigsreclitlichen Fragen unberlicksichtigt bleiben, die sich aii 
die verschiedenen Volksversammlungen - comitia centuriata, comi- 
tia curlata, comitia tributa, concilium plebis  - hinsichtlich Entste- 
hung, Kompetenzen etc. wahrend der Entwicklung  der römischen 
Repiiblik  kiiüpfeii.  Bereits Cicero konnte über die urspriiiigliclien 
Kompetenzen der verschiedenen  Versammlungs  formen keine  volle 
Klarheit inehr gewintieii.z3 
20. An dieser Steile sei zunächst nur darauf hingewiesen, da0 Tacitus für 
das „Volk"  (als Gegenüber der Herrschaf~strager)  eher abfällige  Bezeich- 
nungen verwendei: plebs, turba. 
21.  A.A.  Lund,  Classica et Mediaevalia  36,  1985,  188  zählt  m.E.  falsch 
fünf Strata, ,,die den Aufbau der römischen  Gesellschaft reflektieren".  Sein 
erstes  Stratum  rex,  principes  ist  jedoch  der  funklionale  Aspekt  seines 
zweiten Stratum nobiles. 
22.  Wolff, Verstehen  282f.;  Wolff  erschloI3 daraus eine  „Entsprechung 
der politischen Grundstruktur." 
23.  Vgl.  J.  Bleicken,  Die  Verfassung  der  Römischen  Republik  2(1978) 
99ff.;  E. Meyer, Römischer Staat und S~aatsgedanke  "(1961)  192f. - Seit 287 
V.  Chr.  mil der  lex  Horlensia war es gleichgültig,  in welcher  Versamm- 
lungsform ein Gesetz beschlossen wurde. Für Tacitiis, der sich alles Wissen um die rep~iblikanisclie  Volks- 
versammlung nur noch auf literarischein Wege aneignen konnte - 
vermutlich aus ähnlichen Quellen wie wlr -. war eine solche Frage- 
stellung  sicher sekundär, wenn er  sich ihrer iiberliaupt bewußt war. 
Insgesamt ist  das,  was er  der germanischen  Volksversarnrnlung 
analog zu den römischen comitia zuschreibt, so  pauschal, daß sich 
Iiieraus keine Problenie ergeben. Sollte er  sich deiiiiocli auf eine be- 
stimmte Versammlungsform beziehen, dann auf die comitia centir- 
riata, die nach Heeresabteilungen gegliederte Versamml~ing.  Daflir 
spricht, daß die ganze Passage eingerahint ist von BezUgeii aiif  das 
Kriegs-  und  Heerwesen.  Iin  letzten  Abschnitt  von  C.  10  ist  von 
Kriegsauspicien die Rede, init C.  13  schließt sich die Wehrliaftina- 
chung an, eingeleitet durch die Bemerkung 17illil a~1ter71  neque p~rbli- 
cae Ilecliie privatae rei  nisi arnlati agul~t.  Zudem heißt es in C. 11  aus- 
drücklich co~~sidirnt  arr~~ati. 
Eingeleitet wird die Passage Uber germanisclie Volksversan~itiliin- 
gen diirch ein ganzes Auspicienkapitel  (C. 10:  auspicii~  sortesqire), 
wie Aiispicien jede  römische Volksversamrnliing  einleiten.  Die  be- 
absichtigte Verknüpfung  Auspicien/VolksversamniI~~iig  durch die 
Gliederiing wird vertieft durch die Wiedera~ifnal~me  des Gedanken- 
kreises in der  Formulierung at~spiciatissin~lrrn  initiirm.zl 
Der erste Satz des elften Kapitels25 spiegelt in  eiiiein  groben 
iiberblick das  Verhältnis zwischen den römischen Institiitionen Se- 
nat, Magistrate, Volksversammlung: Der Abstimni~ingsgegenstand 
der Koniitien wird im Seiiat von Magistraten und Senatoren vorbe- 
raten, also durch die principes civitatis - „die führenden,  in  den 
24.  Um Mißverständnissen  vorzubeugen, möchte ich  darauf  hinweisen, 
daß sich alle im  folgenden  zilierten Autoren  ausschließlich  mit der römi- 
schen Verfassung beschäftigen  und auf die Germania nirgends  Bezug neh- 
men.  Eine Ausnahme ist natürlich  Wolff,  Verstehen, der die ständige  Be- 
zugnahme  auf  römische  Verhäl~nisse  in  Tacitus'  Germanenschilderung 
nachweist. - Zu den Auspicien  vor der Volksversammlung:  Bleicken, Ver- 
fassung 82;  Meyer,  Römischer Staat  194;  G.  Dulckeit,  F.  Schwarz,  W. 
Waldstein, Römische Rechtsgeschichte 7(1981) 32. 
25. (11,  I)  de  minoribus rebus principes consultant,  de  rnaioribus omnes, 
ita tamen, ut ea quoque, quorurn penes plebem arbitrium est, spud principes 
praetracteniur. (,uber geringe Angelegenheiten entscheiden die Stammer;häup- 
ter, über wichtige die Gesamtheit; doch werden  auch die Dinge, für die das 
Volk zusländig isl, zuvor von den Stammeshiiuptern beraten".  - Fuhrmann). 
höchsten Äintern  und  in  der Politik  bewährten  Mäiiner".  In  die 
Kompetenz des  jeweils zustiindigen Magistrats fällt die selbständi- 
ge  Entscheidungsbefugnis für die res  minores,  während  die  res 
maiores der Volksversammlung zur Abstimmung vorgelegt werden 
miissen.26  Was unter den res maiores zu verstehen sei, wird spiiter 
ausgeflilirt werden, aber  ein wichtiger Kompetenzbereich der comi- 
tia  wird iii C. 12 sofort  angesprochen: Mit den Eiiigangsworten Iicet 
aptrd conciliirm  accusare quoque et  discrinlen  capitis  i~ltenderel 
kommt  Tacitus zu einem der  vornehmsten Hoheitsrechte der römi- 
schen Komitien - zur  Komitialgericlitsbarkeit. 
(12,l) Llcet apud conciliurn accusare quoque discrimen capiiis inlendere. 
disiinctio poenarurn ex delicto:  proditores  et iransfugas arboribus su- 
spenduni, ignavos et imbelles et corpore infames caeno ac palude,  iniecia 
insuper crate, rnergunf.  diversitas supplicii illuc respicil,  tarnquarn  sce- 
lera osiendi oporieai, dum puniuni  ur,  flagiiia abscondi. 
Vor der Versammlung darf man auch Anklage erheben und  die Entschei- 
dung über Leben und  Tod beantra en. Die Strafen richten sich nach der 
Art des Vergehens; Verräter und 6  berläufer  hängt man an  Bäumen  auf; 
Feiglinge und Kriegsscheue und  Unzüchtige versenkt man in  Sumpf und 
Morast, wobei man noch Flechtwerk daruber wirft.  Die  Verschiedenheit 
der Vollstreckung beruht auf dem Grundsatz, man müsse Verbrechen zur 
Schau stellen, wenn  man  sie  ahnde,  Schandtaten  hingegen  dem  Blicke 
entziehen. (Fuhrmann) 
Daß bei der  Auswahl der aufgezählten Verbrechen, die vor der Ver- 
sammlung angeklagt werden. so wichtige wie Mord und Diebstahl 
fehlen, hat die Forsch~ing  seit längerem irritiert. Aber die Ausfüh- 
rungen iii  C.  12 sollen nicht d i e ,geritzaiiisclie Gerichtsbarkeit'  be- 
handeln, sondern  erklären sich aus  der  Zuständigkeit der römischen 
Volksversaninilung (in diesem Fall die corr~itia  centuriata) für das 
crirr~en  pilbli~ir~r~,  das  mit Kapitalstrafe bedroht ist  .X7 
26.  Zur Vorberatung:  Bleicken,  Verfassung  IlOff;  U.  von  Lübtow,  Das 
römische Volk. Sein Staat und sein Recht  (1955) 247.  - Die Definition von 
principes civiiaiis bei  Lübtow  117.  -  Zur  Kompelenzver~eilung:  Bleicken, 
Verfassung 96ff.; Dulckeit/Schwarz/Waldstein  78ff., bes. 96f. 
27.  Dulckeit/Schwarz/Waldstein  59ff.;  Bleicken,  Verfassung  103f.  - 
Bis zum Jahr 149 V.  Chr.  werden  schwere Staatsverbrechen direkt von  der 
Volksversammlung im sog. Komitialprozeß verhandelt,  in jüngerer  Zeit be- 
slimmten Gerichtshöfen überwiesen, über deren  Einselzung die  Volksver- 
sammlung abstimmt. Aus den ,schweren Staatsverbreclieii', fiir deren Vertirteil~ii~g  die 
römische  Volksversammlung  zuständig  ist,  hat Tacitus  für  die 
Germanen Hochverrat,  Feigheit vor dem Feind  und  Unzucht aus- 
gewählt. So  eiiigeschräiikt hat Wolff reclit niit seiner Beiirteiluiig: 
„die Auswahl soll die germanische Wert~iiig  kennzeichnen, es sind 
alles Verbrechen gegen die Krieger-  und  Maiiiiesehre."2ß  Zugleich 
enthebt die Auswahl  der Verbrechen  der Verpfliclitui~g,  die  Ab- 
grenzung  des  ,schweren  Staatsverbrechens'  genauer  zu  definle- 
ren.20  Tacit~is  nennt aus dem Bereich  des  crlmen publlcirm  nur 
Dinge, die unstreitig den Tatbestand des Landes-  und Hochverrats 
eifülleii. Dazu gehört auch die vieldiskutierte Uiizuclit der corpore 
ilifanies  (Hoiriosexualität?),  denn „nach Kriegszuclit  ist die  Uii- 
zuclit  ein  Capitalverbrechen,  insofern  sie  gegen  die  Lagerzuclit 
verstößt  ."aQ 
Geriiiaiiisclie Strafgesiniiuiig so1  l  die Aussage keiiiizelchiien, Ver- 
brechen (scelera) niüsse man zur Schau stellen, Schandtaten (fl'lngi- 
28. Wolff, Verstehen 282. 
29.  Was hier  mit dem hölzernen  Ausdruck der Fachliteratur „schweres 
Staatsverbrechen"  genannt wurde,  entzieht sich -  wie die  Begriffe  „Lan- 
desverrai',  „Hochverra~'  generell - einer  präzisen  Definition.  Was im  rö- 
mischen  Recht  im  Zweifelsfall  als  perdueliio  oder  als  crimen  publicum 
aufgefaßt  wird,  kann  uferlos  sein.  „Die  Schrankenlosigkeit  des  Strafkrei- 
ses  und  die  Abhängigkeit  dieser  Rechtsverfolgung  von  den  politischen 
Leidenschaften  hat  derselbe  mit  allen  Hochverrathsordnungen  gemein." 
Th.  Mommsen, Abriss  des  römischen  Staatsrechts "1907;  Nachdr.  1974) 
175;  ebd.  177:  „Die  dem  Privatrecht  eigene  Formale  rechtlich  feste  Ab- 
grenzung  des  Unrechts  ist  dem  öffentlichem  Zwangs-  und  Strafrecht 
fremd. Es ist die Selbs~hülfe  der Gemeinde gegen den, der sich  ihrem  Be- 
fehl nicht Fugt oder sie schädigt. ... Der Thatbestand des Ungehorsams ge- 
gen die Gemeinde entzieht sich der Determinirung: in dem Begriff selbst ist 
Willkür nothwendig gegeben." 
30. Th. Mommsen, Römisches Strafrecht (1899; Nachdr.  1955)  30.  Zum 
Themenbereich  insgesamt vgl.  das Kapitel  „Die geschlechtlichen  Delikte' 
682ff.;  „Päderastie"  703f. - Much  versucht  an  dieser  Stelle,  mit  seinem 
Weltbild zu vereinen, daß Tacitus überhaupt  Unzüchtige bei  den Germanen 
erwähnt. Schließlich tröstet er sich  und  seinen  Leser:  .,Vor  allem  wurde 
solcher Unfug Ci.e.  Homosexualitätl, wenn er bei  Germanen selbst vorkam, 
sehr streng bestraft, während  er bei  den Griechen  bekanntlich  zum guten 
Ton gehörte."  Much, Germania 213. 
tia) verbergen;"  aber die Uiiterscheidung von scelera und flagitiaaz 
und die Art der  erwähnten Todesstrafen ist römisch, Erhangen ist 
als  alte Perd~iell  ionsstrafe belegt,33 das Versenken der Scliandtäter 
im Moor hat Ähnlichkeit mit der Hinrichtung durch Säckung34 ~iiid 
der  Alinduiig des  schwersten Frevels, der der Vestalinnenunzuclit - 
die der Unzucht iiberfülirte Vestalin wird lebendig begraben.32 
Ob Tacitus mit sed ef  levioribus ... (12,2) noch rasch  nebenher  das Pri- 
vatrecht abhandeln will,ab bleibt unklar.  In diesem Zusammenhang dürf- 
te er den Begriff  multa nicht verwenden, denn multa ist ein Begriff  des 
Staatsrechts und  ist in  strenger technischer Rede auf  die magistratisch/ 
comitiale Buße beschränkt, nach erweitertem Sprachgebrauch wird mulfa 
für jede dem Staat zuFallende Buße  gebraucht, nie aber im  Bereich  des 
Privatrech~s.37  Da die Verhängung der Mull ab einer  bestimmten  Höhe 
in die Kompetenz der Volksversammlung Fällt,  ist ihre  Erwähnung  hier 
folgerichtig.  Die Vermischung von  Zwangsstrafe bei  Verbrechen  gegen 
die Gemeinschaft (rnulia) und Entschädigung bei  Verbrechen gegen  den 
31.  Wolff, Verstehen 282; von See, Barbar 59; ebd. Anm.  37:  „Bei  Much 
heißt es: ,Diese Schilderung bei Tacitus wird durch die sog. Moorleichen be- 
stätigl'  (S. 214).  Eher ist das Gegenteil richtig, denn  1.  erscheint das Ver- 
senken  im  Sumpf ...  bei  Tacitus  als  reine  Männerstrafe,  während  bei 
Moorleichen der Anteil von Frauen und Mindern ziemlich groß ist; 2.  tragen 
viele  Moorleichen Spuren anderer Hinrichtungsarten, so daß die Vermoo- 
riing nur noch die Leichen betraf und daher nicht als Strafe gelten kann." 
32. Vgl. G. Wissawa, Vestalinnenfrevel.  Archiv  Religionswiss. 22, 1924, 
281ff. 
33. Dulckeit/Schwarz/Waldstein 60. 
34. Mommsen, Römisches Strafrecht 921fF.; der Verurteilte wird  in einen 
Sack gebunden und darin ertränkt. - Für Tacitus lag der Schluß Schandtat* 
Versenken  nahe,  denn  gegen  Ende der Republik  und  in  der  Kaiserzeit  ist 
Säckung  hauptskichlicli  die  Strafe  für  pnrricidum  (Valermord,  Mord  an 
nächsten  Verwandten), in  römischen Augen eines der schlimmsten Verbre- 
chen überhaupt. 
35. Mommsen, Römisches Strafrecht 929; vgl. auch von See, Barbar 59. 
36.  Wolff, Verstehen 283. 
37.  Mommsen,  Römisches  Strafrecht  1012;  P.  Jörs,  W.  Kunkel  u.a. 
(Wrsg.),  Römisches Recht d(1987) 225. -  Der korrekte Begriff  für Entschä- 
digung wäre poena.  Andererseits scheint Tacitus weniger an juristisch  kor- 
rektem Sprachgebrauch als an Klangfülle interessiert.  Er häuR in den weni- 
gen Zeilen die Begriffe delicium, scelus, flagiiiurn; poena, suppliciurn, mul- 
In, punire, muliare; accusare, discrimen capilis iniendere, convincem auf; ob 
er sie juris~isch  korrekt gebrauchen will.  ist niclil erkennbar. einzelnen an dieser Stelle ist um so unverständlicher, als in  C.  21,  1 Blut- 
rache,  Fehdewesen  und  Wergeld  ausfiihrlich  beschrieben  werden.  Das 
Problem  ist nicht unerheblich,  weil  der Satz eine der  seltenen  Erwäh- 
nungen der Rechte des Königs enthält. 
Der Thenienbereich Volksgerichtsbarkeit wird durch die Informati- 
on abgeschlossen, daß die germanische Volksversaminlling wie die 
römische Cerichtsmagistrate wählt, denen natürlich  eln  consiliilm 
nicht. fehlen darf.38 Klar erkennbar wird der  röniisclie Cliarakter der 
Volksversammlung an einer Mitteilung, die eigentlich nicht zu der 
barbarischen Disziplinlosigkeit paßt, in die sie eingebettet ist: 
(11,2) mox rex velprincipes39, prouf aetas cuique, prout  nobiliins, pmui 
decus bellorum, prout  facundia esi, audiunlur, aucioriiale suadendi  mn- 
gis quarn iubendi potesiate. 
Dann hört man den König an oder die Starnmeshäupter, jeweils nach dem 
Alter, nach dem Adel?.nach dem Kriegsruhm, nach  der Redegabe; hierbei 
kommt  es mehr auf  Uberzeugungskraft  an  als auf Befehlsgewalt. (Fuhr- 
mann) 
Es gibt auf den germanischen Versammlungen kein al lgemeiiies Re- 
dereclit, das  Volk stininit nur ab. Dies wird deutlich an der  Forin~i- 
lierung  auctoritate  siradendi  magis  qtram  iubendi  potestate:  sie 
impliziert, daß diejenigen, die reden, die potestas iirbendl haben. Das 
Volk hört nur zu (vgl. die passivische Konstruktion atrdiuntur) und 
stimmt dann  ab:  die  Beschreibung  des  Abstinimungsverlialtens 
schließt sich sofort an.40  Diese bei  Gernianen  überraschende  Uii- 
terordnungsbereitschaft  reflektiert die Tatsache, daß es aiif  den 
38. Ziim consilium des Magistrats Bleicken, Verfassung 103ff.;  zum Ge- 
richtsconsiliurn Mommsen, Römisches Strafrecht 213f. 
39.  Überliefert  ist der Singular princeps.  Die meisten Ausgaben verbes- 
sern nach einem Vorschlag von  Perizonius  wegen des Plurals  audiuntur  in 
principes. Zudem setzt die folgende Abstufung des Rederechts  eine Mehr- 
zahl von Rednern voraus. 
40. Auch Much, Germania 210f. interpretiert die Passage in diesem Sinn, 
natürlich  ohne Bezug auf  römische Verhältnisse.  -  Wolff,  Verstehen  283 
vermutet in der rangrnaigen Abstufung des Rederechts eine Reflexion  des 
streng  hierarchisch  geordneten  Rederechts  im  Senat;  vgl.  dazu  Bleicken, 
Verfassung 110f. 
röniisclieii beschlußfasseiiden  Versaininluiigeii  (comitia) kein  all- 
gemeines Rederecht gibt. Rede- und Diskussioiisrecht hat der römi- 
sche BIirger nur auf den die Komitien  vorbereitenden,  beratenden 
Vers  animl  uiigeii, den conriones.4  1 
Auch der nicht beschlußfasseiiden  Versammlung Iiat  Tacitus  ge- 
dacht; so  erkliirt sich 1n.E. die Übernahnie des  Gelagetopos in C.  22. 
Herodot behauptet I  133,  daß die Perser wichtige politische Ent- 
scheidungeii auf Gelagen trlfeii, die sie dann am nächsten Tag in 
niichteriiein Zustand iiberpriiften; dieser bizarre Zug wandert nach 
Herodot durch die aiitike Literatur, 600 Jalire später sclireibt Taci- 
~LIS  (22, 2-31  aucli den Germanen eiii solcl~es  Verlialten zu. Aiii  topi- 
sclieii Charakter der Passage kaiiii  nach deii Iliitersuc:hriiigeii  Nor- 
dens trotz gelegentlichen Einwiinden der germanischen Altertums- 
kunde kein Zweifel bestelien.l:! 
Der enge  Ziisainmenliang mit  der Volksversainnilung wird an den 
Berat~iiigsgegenständen  deutlich: Kriegserkllriing,  Friedensscliliiß, 
Wahl der Magistrate gehören zu den Rechten der röinisclien  comi- 
tia, eben zu den res malores, die in  C.  11  nicht explizit  ausgefiihrt 
werden: 
(22, 2) sed et de reconriliandis invicem  inimicis  ei  iungendis afflniiaii- 
bus  43 et asciscendis principibus,  de pace  denique ac bello plerumque  in 
conviis consullanl. 
Doch  auch  über Aussöhnung mit Feinden,  den  Abschluß  von  Heiraten 
und die Wahl der Stammeshäupter, ja Uber  Krieg und Frieden beraten  sie 
vielfach bei  Gelagen. (Fuhrmann) 
41.  Zum Verhältnis von  coniiones und  cornilia  Meyer,  Römischer  Staat 
190ff.; Cicero, pro Flacco 15fF. 
42.  Norden,  Urgeschich~e  127Ff., einige Belege auch bei  Gudeman, Ger- 
mania  13QF.;  Widerspruch  bei  F.  Pfister,  Tacitus  und  die  Germanen. 
Fes~schr.  C.  Hosius (1936)  59ff. - Much bemerkt zu den Ubereinstimmun- 
gen  lediglich:  ., G l e i C h  den  Germanen  verfuhren  bei  ihren  Beratungen 
und Beschlüssen auch die Skyten nach Eustatios ... sowie die diesen  nachst- 
verwandten Perser nach Herodot I  133 und  an  d e r e nf'  Germania 311,  Her- 
vorhebungen von mir. 
43. Auch  Familienangelegenheiten gehören  in bestimmten  Fällen  vor  die 
Komitien; vgl. dazu J. Bleicken, Hermes 85, 1957, 3Slf. 62 
Auffalieild ist, daß das wichtigste Reclit  der Volksversaiiin~luiig  - 
die  Volksgesetzgebung  -  nirgends  erwähnt  wird.  Die  Cermania 
kennt  iiberhaupt keine  Rechtsq~ielle.  Aus  C.  19, 2  pllrsqlre ibi boni 
mores valent qiram alibi bonae leges (,,lind mehr vermögen dort gii- 
te Sitteii als anderswo gute Gesetze") könnte  man  zwar scliließen, 
Germanen brauchten keine Gesetze. Aber in  diesem gliicklichen Ur- 
zustaiid leben sie niclit  mehr, denn einerseits gibt es bei ilinen  Ver- 
breclien  lind Strafe, andererseits  kennen  sie Könige  und  Cericlits- 
barkeit.44 
Die  Gegenüberstel lung Gelage (= beratende  Versa~ninl  ung, con- 
tio) lind germanische Volksversammlung ( = beschlußfasseiide Ver- 
samniliing,  coniitia)  wird  durcli  i11  cor~viviis  c  o IJ s  11 / t n 11  t  . . . . 
cons  t it  11  ir11 t, dirm  errare non possirlit  (22,2) -  d.11.  wenn  sie 
nicht betrunken sind - iii Worte gefaßt. Trotz der euplieniistisclieii 
Motivierung  des Vorgehens  (sie beraten  betrunken,  weil  sie dann 
einander nicht tauschen können und  beschließen,  wenn  sie wieder 
einen ,klaren Kopf  haben'), gehört der äußere Raliiiien der Vorbera- 
tungen  (Gelage) zum  barbarischen  Ambiente,  mit  dem  die  römi- 
schen Komitien germanisiert werden. Die Trunkenheit bei den nicht 
beschlußfassenden  Versammlungen  ist  m.  E.  die  Steigerung  der 
Disziplinlosigkeit bei den beschlußfassenden Versammlungen; eine 
Steigerung wird notwendig, weil  die coniitia strengere Formen als 
die contiones haben; d.h. der Celagetopos wurde herangezogen,  um 
dieses Formgefille zu wahren. 
Barbarische Volksversaiiiinlung 
Barbarisch verfremdet werden die römischen Komitien zuerst durcli 
den Hinweis auf die abweichende Tageszählung  (Nacht statt Tag); 
m.E. auch durch die Anmerkung, daß man  Vollmond oder Neumond 
für  günstige Termine hält. 
44. Vgl.  die  bereits oben  S.  51f.  zitierten  AusFührungen  über  die  Ge- 
schichte der Gesetzgebung: in  den Annalen.  Vermutlich ist die  Bemerkung 
(Germania  19,  2)  ein  ironischer  Kommentar  zur  lex  Papia  Poppaea,  dem 
Versuch  des  Augustus  ,altrömische  Sittlichkeit'  gesetzlich  zu  erzwingen 
(vgl. ann.  111  28). Zur  Anspielung  auf  die  lex Papia  Poppaea  jetzt  auch 
Lund, Germania 167. 
(11,  1)coeunt. nisi quid foriuitum et  subitum incidit,  ceriis diebus,  cum 
aut inchoatur Iuna aut impletur; nam agendis rebus hoc auspiciafissimurn 
inifium credunt. nec dierum numerum, ui  nos,  sed noctium compuiant. 
sie constituuni, sic condicunf: nox ducere diem videfur. 
Man  versammelt sich, wenn nicht ein zufälliges und  plötzliches Ereignis 
eintritt,  an  bestimmten  Tagen,  bei  Neumond  oder Vollmond;  dies  sei, 
glauben sie, für Unternehmungen der gedeihlichste Anfang. Sie rechnen 
nicht nach Tagen, wie wir, sondern nach  Nächten. So setzen sie die Fri- 
sten fest, so bestimmen sie die Zeit: die  Nacht geht nach  ihrer Auffas- 
sung dem Tage voran. (Fuhrmann) 
Kalenden  und  Iden  waren  nach  dem  römischen  Kalender  niemals 
dies comitialis (Tag, dessen sakralreclitliclier Charakter die Einbe- 
rufung der Volksversammlung erlaubt). Alle  lden  und  die  Hälfte 
der Kalenden gehörten als dies t~ef'sti oder dies nefasti pl~blici  so- 
gar ganz den Göttern, sie Iiätteii also iiie  suspici~tissimun,  iriitium 
für die Volksversainmlung sein können.l"aß  aber im alten Kalen- 
der lden und  Kalenden  urspriinglich auf Vollmond bzw.  Neumond 
fielen, war  eine  antiquarische  Information, die  nocli  Marcrobius 
(Satiirnalia I  15) und Beda ( de teniporuni ratione XI111  besaßen. 
Auffalleiid ist, daß die negativen  Barbarenklischees, die iin  fol- 
genden zun1 Tragen kommen, slcli ausschließlich auf  das Volk  be- 
ziehen: d.h. die römischen Komitien geben sich durch das Verhalten 
des Volkes als germanische Volksversammlung zu  erkennen. AUS- 
fiilirlicli  wird  die  Disziplinlosigkeit  der  Versainml~ingsteiliielimer 
bemängelt, sie erscheinen niclit pünktlich und als sei es ilinen  nicht 
befohlen  worden  (non simirl  nec  irt  iu ss  i; der römische  Bürger 
wird vom einberufenden Magistrat zur Abstimmung befohlen). 
(11,  I) illud ex liberfaie viliurn, quod non  simcll nec  uf  iussi convenii~ni, 
sed alter et tertius dies cunctatione coeuntium absurnitur. ut  turbne pln- 
cuil, considunt armat i. 
Ihre Ungebundenheit hat  ein  üble Folge:  sie finden sich nie  gleichzeitig 
und  nichl wie auf  Befehl zur Versammlung ein; vielmehr gehen über  dem 
Säumen der Ein~reffenden  zwei oder  drei  Tage  verloren.  Sobald es  der 
Menge beliebt, nimmt man  Plalz, und  zwar in Waffen. (Fuhrmann) 
45. H.H.  Scullard,  Römische Feste.  Kalender und  Kult  (1981;  dt.  1905) 
64ff.; G. Wissowa, Religion und  Kultus der Römer z(1912; Nachdr. 1971)  114; 
4 35f. Die  Allssage, daß nian sich bewaffnet versamnielt,  greift  den  Ge- 
danken ,ein Volk immer in Waffen' wieder auf.46  muß aber nicl~t  als 
Cegenilberstellung gedacht sein, denn auch die comitia centirriata 
wahrte einen niilitärisclien  Cliarakter.47 Kontrastiert werden röitii- 
sclie  Verhältnisse  durcli  die  Erwllinuiig,  daß  niari  währeiid  der 
Volksversammlung sitzt (considunt). Die römische Biirgergemeinde 
verfolgt die Versaninilung stehend iiiid scliweigeiid; Sitzeii wälireird 
der Volksversammlung empfand man als so  iinangeniesseii lind iin- 
gehörig,  daß  Cicero  das  Sitzen  der  griechisclien  Volksversainm- 
lungsteilnehrner  als kennzeiclinend  fiir  dcn  Niedcrgaiig  dcr  atti- 
schen Demokratie brandinarken konnte: 
(pro Flacco  16)  Graecorum  aulem  ioiae  res  publicae  s e* de  n i  i s  con- 
tionis  t e m e r i i a t e  adminisiraniur.  .  ....  illa  vei us  l Graecia l  quae 
quondam opibus, imperio gloria floruii, hoc uno malo concidil, liberiaie 
imrnoderaia ac  licentia  contionum, Cum in  iheairo imperiii homines re- 
rum  omnium rudes  ignarique  c o n s e d e r a n i , ium  belln  inulilia  sus- 
cipiebant .... 
Die  griechischen  Staaten  hingegen werden  ganz  und  gar  von  den  U n .- 
ü b e r I e g L e n Willensäußerungen einer s i t z e n d e n Menge gelenkl. ... 
das alte Griechenland,  das einst  durch  seinen  Reichtum,  seine Macht- 
stellring und  sein Ansehen in  hoher  Blüte stand, ist durch ein fJbel zer- 
rüttet worden: durch die grenzenlosen  Befugnisse  und  die Zügellosigkeit 
der Volksversammlungen.  Die  unerfahrenen,  gänzlich  ahnungslosen  und 
unwissenden  Leute  n a h m e n im  Theater  P l  a t z:  schon  beschlossen 
sie unnötige Kriege .... (Fuhrmann) 
Wie das römische Volk - im  Gegensatz zum griecliischen  - stimmt 
das germanische auf der Volksversamrnl~ing  nur ab, aber iin  Ver- 
gleich zu den hochkomplizierten und streng formalisierten Abstim- 
inungsverfahreii der comitja40  durcli ein walirliaft barbarisches Ver- 
fahren: durch dumpfes Murren (fremitu) wird ein Antrag abgelelint, 
Zustimmung durch das Lob der Waffen gegeben: 
46. Wolff, Verstehen 257ff.; von  See, Barbar 55ff. 
47.  von  Lübtow,  Römisches Volk  319f.;  Aulus  Gellius,  nocles  Alticae 
XV 27: ... centuriata autem  comilia intra pomerium  fieri  nefas  esse,  quia 
exerciium extra urbem imperari oporieai, intra urbem imperari ius non sil. 
48.  Zum  römischen  Abstimmungsverfahren  Meyer,  Römischer  Staat 
195ff. 
11,  2:  si  displlcuii  senienlia,  frrsmiiu  aspernanlur;  sin  placuit  frameas 
conculiunt: honoratissimum assensus genus es1  armis laudare. 
Mißfillt ein Vorschlag, so weist man ihn durcli Murren ab; findet er je- 
doch  Beifall,  so schlägt  man  die Framen  aneinander.  Das  Lob mit  den 
Waffen ist die ehrenvollste Art der Zustimmung.  (Fuhrmann) 
Es ist dasselbe barbarische Abstlmrnungsverfahre11,~9  das bereits 
Caesar den Cal liern zugeschrieben Iiatte: 
(bellum Gallicum V11  21)  conclamat omnis multitudo et suo mom armis 
concrepat, quod Facere in eo consuerunl cuius orationem approbant. 
Die ganze Menge schrie Beifall  und  lärmte nach  ihrem  Brauch  mit den 
Waffen, wie es die Gallier zu tun gewohnt sind, wenn ihnen die Rede ei- 
nes Mannes gefallt. (Deissmann) 
Das aus römischer Verfassung und barbarischem Benehmen kompo- 
nierte  Bild  der germanischen Volksversainmlung  wlrd  an  einigen 
Stellen durch die Überblendung der verschiedenen Bilder merkwilr- 
dig schief. Das Volk ist einerseits völlig uiidisziplitiiert - schlendert 
zur  Versammlung.  als  sei's  ihm  nicht  b e f o h l e n  worden,so 
liimmelt sitzend (!)  herum, murrt und liirmt init den Waffen, nimmt 
sich aber ganz römisch  kein  Rede-  und  Diskussionsreclit heraus, 
während  röniisclie  Autoren sonst  das  allgemeine  Rederecht  auf 
fremden  Volksversanimlungen  mit  Irritatioii  ~iiid  Mißfalleii  regi- 
strieren.sl  Das  Volk  hält zwar die  Komitialgericlitsbarkeit, wird 
aber nirgends als rechtsscliöpfeiid betrachtet: bei  der Aufzäliliing 
49.  Vgl.  auch  Tacitus  über  die  Britannier:  (Agricola  33,  1)  Excepere 
orationem alacres, ut  barbaris moris, fremilu caniuque ei  clamoribus  disso- 
nis. (,,Erregt nahmen  sie nach  Barbarensitte  die  Rede  mit  Getöse, Gesang 
und  mißtönenden Schreien auf.") 
50. Vgl. Gellius: imperari, Tacitus:  iussi. - Much, Germania 209 vertei- 
digt  seine  Germanen  gegen  den  Vorwurf  barbarischer  Disziplinlosigkeit: 
„Aber wirklich an Disziplinlosigkeit oder Saumseligkeit als Grund  des ver- 
späteten  Eintreffens  ist wohl kaum zu  denken.  vielmehr wird dieses  in  der 
Regel - was Tac. sich nicht klargernacht tiat - durch die Schwierigkeiten der 
Reise  zur  Dingstätte  und  die  mangelhafte  Zeitbestimmung  verschuldet 
sein. 
SI. Vgl. 2.B.  Cicero, pro Flacco  15-17.  Im  oben Zitierten  die „unüberleg- 
ten Willensä~ßerun~en". der res maiores fehlt die wichtigste Kompetenz der Komitien, die 
Verabschiedung von Ceset.zen; da in  der Germania an  keiner Stelle 
eine Rechtsquelle oder Gesetzgebung erwähnt wird, gibt es offen- 
sichtlich Gerichtsbarkeit ohne Gesetze.52 
Solclie Überkreuzung verschiedener Leitideen ist iii der Germania 
oft zu  beobachken. Als weiteres  Beispiel  seien an  dieser Stelle die 
Abgaben  angeführt. Einerseits  ist  Tacit.us ein  Gemeinwesen  ohne 
jegliche  finanzielle Auflagen  für den  einzelnen  wohl  nicht  recht 
vorstellbar. Eine Art Steuer - sie wird immerhin von jedem  (vlritim) 
ent.richt.et  und dient dem Unterhalt der principes - wird  zwar vor- 
ausgesetzt., aber andererseits sorgfiltig als  f r e i W  i  l  I  i g e s  Ge- 
schenk deklariert (1.5,  2). 
Züchtigung durch die Priester 
Die  interessanteste Mitteilung in  C. 11 wurde hier bewußt zurilckge- 
stellt: wälirend der Volksversainnilung vollzielien Priester die Dis- 
ziplinarmaßnahmen: silentjun~  per sacerdotes, quibus  tiim et coer- 
cendi icis  est, imperatur. Diese Feststellung korre~~oiidiert  mit der 
ausgesprochen schwierigen  Behauptung in  C.  7,  iin  germaiiischen 
Heer habe der Heerführer keine  Strafgewalt, Strafen wurden  aus- 
schließlich von  Priestern vollzogen. Da Befelilsgewalt  ohne Straf- 
gewalt nicht denkbar ist, versuchen viele Forscher, die Schwierigkeit 
der Stelle zu unigelien, indeni sie Tacitus eiiieii Irrtuni ~iiiterstelleii. 
Er habe aus den priesterlichen Funktionen der politische11 Fiilircing 
einen eigenständigen Priester kreiert, weil  er den falsclien  Aiialo- 
gieschliiß  gezogen  habe:  priesterliches  Handeln  =  Priester;  d.  h, 
konkret: er habe aus einer Person zwei geiiiaclit. Das  Problem  soll 
bei  der Diskussion des C.  7 wieder aufgegriffen werden, an  dieser 
Stelle sei nur folgendes festgehalten. 
Wollte man Tacitus einen  entspreclieiideii  Irrtuiii  zutrauen. so 
wäre  eher der  umgekehrte  wahrscheinlich,  namlich  daß  er einen 
Priester, der politisch handelt (hier: diszipliniert), nicht  als Priester 
erkennt.  Denn  die  großen  Priesterämter  der  römischen  Religion 
haben die führenden Persönlichkeiten des politischen  Lebens inne, 
52. Ziir Gesetzlosigkeit als Barbarentopos von See, Barbar 53F. 
Da  das Priesteraiiit nach der Berufung  in ein  Priesterkollegium le- 
bensliinglich  ist und  die  Ausübung  eines  politischen  Amtes  niclit 
ausschließt, werden Staatsai~it  lind  Priesteranit  sehr oft in  Perso- 
nalunion gehalten. Dies trifft auch fiir Tacit~is  selbst zu, wie  inan 
aus einer seiner weiiigeii  Aussagen zur eigenen Person  weiß.  Elier 
wiirde Tacitus zwei Personen (Heerfiilirer und Priester) als eine ein- 
zige begreifen, als vom Heerfiilirer eine zweite Person, den Priester, 
abzuspalten: 
(ann. XI  II)  nam is quoque edidit  ludos saeculares, iisque inientius adfui 
sacerdoiio quindecimvirali praediius  ac  iunc praeior.  quod non  iacianiia 
refero, sed quia collegio quindecimvirum antiquiius ea  curn, ei  magistra- 
111s poiissimijm  exsequebant ur o  fficin caerimoniarum. 
Denn  der  I Domitian I  hat  auch Säkularspiele gefeiert, denen  ich  mit  be- 
sonderer Aufmerksamkeit beigewohnt habe, weil  ich  Mitglied des  Prie- 
sterkollegiums der Quindezimvirn lind  damals außerdem Prätor war.  Ich 
erwähne dies nichl aus Prahlerei, sondern weil  dem Kollegium der Quin- 
dezimvirn von alters her die Sorge um  die Spiele obliegt und  namentlich 
die  Staatsbeamten  unter  ihnen  die  heiligen  Handlungen  vorzunehmen 
pflegen. (Hoffmann) 
In  der  Forschung  zur  r ö m i s C h e n  Verfassungsgeschiclite  ist 
unistritten, ob zumindest ein Priester - der pontifex r~iasi~tjus  - iii 
Ausnalimefällen Einberufungsrecht für die  Komitien  gehabt  habe. 
JUngere Forschung  spricht dem  pontifes  maximus  das  Recht  auf 
Leitiiiig der Volksversainniluiig und das damit einhergehende Diszi- 
pl inierungsrecht generell ab. Bei  Quel lenbelegen, die einen Inhaber 
des Pontifikats bei entsprechenden Handlungen zeigen, sei das itrs 
coercendi  Aiisfluß  der in  Personaluiiion  gehaltenen  Magistratur, 
niclit des sac-rrdotiuni.aJ 
53. J. Bleicken, Oberpontifex  und  PonliFikalkollegium. Eine  Sudie  zur 
römischen SakralverFassung. Hermes  85, 1957, 345ff.  -  B.  Gladigow, Die 
sakralen Funktionen der  L.iktoren.  Zum  Problem von  inslitiilioneller Macht 
und  sakraler Präsentation. ANRW 1 2 (1972) 295Ff. Und  iiicht  allein  pliilosophisclie  Reflexioii3,  auch  naturkiiidliclies 
Enlpfinden ist der Erkeiiiitiiis fUliig, daß dies so der rechten Vereli- 
rung des Cöttlicheii angemessen sei: 
(Cicero, de re publica  111  9(14)) ... deinde Graeciae sicui  apud nos delu- 
bra rnagnifica hurnanis consecraia  sirnulacris,  quae  Persae  nehria puia- 
verunl; eamque unam ob causarn Xerxes inflammari Aiheniensiurn  fana 
iussisse diciiur, quod deos, quorurn domus essei omnis hic  mundus, in- 
clusos parieiibus coniineri nefas esse ducerei. 
[Er sähel ferner in Griechenland - wie bei  uns - großartige Heiligtünier 
Götterbildern in Menschengestalt geweiht, welche die Perser  für gottlos 
gehalten  haben, und  einzig aus dem Grunde, heißt  es, habe  Xerxes be- 
fohlen, die Tempel der Athener zu  verbrennen,  weil  er es für sUndhaft 
hielt,  die  Götter, deren  Haus das ganze Weltall sei, zwischen  Mauern 
eingeschlossen zu halten. (Ziegler) 
Doch die prinzipielle Hochschätzung dieser Griindlialt~ing  kann bei 
Tacittis durchaus von seinem Feindbild aufgesogen werdeii. Daß JLI- 
deii Götterbilder ablehnen, ist ein Zeichen ihrer Widernatiir (hist. V 
4,l) profana illic omnia quae apud nos sacra, rrrrstrm concessn apud 
illos qlrae nobis incesta. Wenn er  - durchaus richtig - bemerkt: 
(hist.  V  5,4) Iudaei  mente sola unumque numen infelleguni: prafanos, 
qui deurn imagines rnortalibus materiis in species hominum effingant; ... 
igiiur nulla sirnulacra urbibus suis, nedurn iemplis sistuni. 
Bei den Judäern liegt nur eine Erkenntnis im Geiste vor, die sich auf ein 
einziges göttliches Wesen bezieht.  Gottlos seien alle, die sich  Götter- 
bilder in menschlicher  Gestalt aus irdischen  Stoffen schaffen; ... Daher 
stellen sie auch keine  Götterbilder in  ihren  Städten, geschweige denn in 
ihren Tempeln auf. (Sontheimer) 
3. Auch Much bemerkt, daß es sich um  einen  Gedanken handele.  der  in 
der antiken Philosophie geläufig gewesen sei und gewiß nicht von Germanen 
selbst ausgesprochen  worden sei.  Dennoch  hält  er die Information  Für  au- 
thentisch, denn er fährt fort: „Immerhin ist es beachtenswert, daß bei  den 
Germanen unvollkommene oder fratzenhafte  Gölteridole,  wie  sie dem da- 
maligen Stand ihrer Kunstentwicklung entsprechen würden, nicht die Rolle 
spielen  wie bei  vielen anderen, nicht nur ,wilden1 Völkern. ...  Bewußt  oder 
unbewußt war offenbar das Gefühl maßgebend, die Götter nicht würdig dar- 
stellen  zu  können."(Germania  181). - Zynischer  Gudeman,  Germania  90: 
„Der hier den  Germanen zugeschriebene  Beweggrund ist natürlich  fingiert. 
In Wahrheit besaßen  sie noch nicht die Kunstfertigkeit, Götterbilder herzu- 
stellen oder Tempel zu bauen. Später hatten sie dabei keinerlei Bedenken." 
folgt  den1 offener Hohn: 
(hist. V  9,l) Romanorum  primus  Cn. Pompeius  Iudaeos  domuii  tem- 
plumque iure vicioriae ingressus esi: inde vulgaiurn nulla  inius deum ef- 
figie  vacuarn sedem ei inania arcana. 
Als erster Römer hat Cn.  Pompeius die Judäer  bezwungen  und  mit dem 
Recht  des  Siegers den  Tempel betreten.  Seitdem verbreitete  sich  die 
Kunde, drinnen befinde sich kein GöLLerbild, die Stätte sei leer, und  mit 
ihrem Geheimkult habe es nichts auf sich. (Sontheimer) 
Diese Zwiespältigkeit in der Einschätz~ing  des Freindeii  ist aiicli  in 
dei- Ceri~iania  zu konstatieren.  Barbaren sind iiiclit  ii LI r  der Ur- 
spriingliclikeit nahe Naturkinder  (bei Germanen  kommen  in  ihrer 
Arglosigkeit nicht einmal ihre Vornelimeii auch niir aiif den Gedaii- 
ken, es  köiiiie bei der  Vorzeiclieiischai~  iiiclit niit rechten Dingen zu- 
gehen (10,211; man miiß immer bedenken, daß ihre archaische Wild- 
heit desgleichen roh lind grausam ist. In dieser Überzeugiing scliil- 
dert L~icaniis  Annaeus einen heiligen Hain der Kelten: 
(bellum civile I11 399-405) 
Iucus erai longo nurnquam violaius ab aevo, 
obscorum cingens conexis aera rarnis 
ei gelidas alle summoiis solibus urnbras. 
hunc non ruricolae Panes nemorurnque potentes 
Silvani Nymphaeque ienenf,  sed barbara riiu 
sacra deurn; siruciae diris aliaribus arae 
ornnisque hummis lusiraia cruoribus arbor. 
Da  stand  ein  Hain,  seit  Menschengedenken  nie  entweiht;  mit  ver- 
schränkten Ästen bildete er einen  Bezirk von  Dunkelheit  und  Schatten- 
kühle,  dessen  Kuppel  Sonnenstrahlen  nicht  durchdrangen.  Hier  hatten 
kein  bäuerlicher Pan,  kein  Waldkönig  Silvanus und  keine  Nymphe  ihre 
Statte, sondern ein  Götterkult barbarischen  Brauchs:  die Altäre waren 
mit graßlichen  Schlachtbänken versehen  und  alle Bäume  mit Menschen- 
blut geweiht. (Ehlers) 
Die  befremdende blutdiirstige Wildheit der Barbaren  hat Tacitiis 
vor Augen, wenn er  zweimal den selben Kunstgriff verwendet, den 
Leser aus vertrautem  Gebiet iinverinittelt  in  diese  unzivilisierte 
Graiisanikeit  zii  stürzen:  Zuerst  mit  dem „Medium der sakralen 
Dicliterspraclie"'+  in  feierlich gehobene  Crundstiininiing  versetzt, 
A. Charakterisierung des Stils durch Wolff, Verstehen 289. sielit  er sich  plötzlicli  mit  einen1  greulicliei~,  iiiierlaubteii  Meii- 
sclieiiopfer konfrontiert (bei der Besclireibuiig  des Opfers irii Seiii- 
noneiiliaiii  ~iiid  des Nertliuskultes).~ 
Diesen Aspekt germanischer Religiosität - die Graiisanikeit - Iiält 
Tacitus sichtlich für den bedeutsameren. Denn dic Knforination, daß 
die Geriiianen Menschenopfer „fiir erlaubt lialteii", leitet seine Be- 
schreibung germanischer Religion ein: 
(9,l) Deorum maxime Mercurium colunt, cui ceriis diebus humanis quo- 
que hosliis lilnre Fas  haben[. 
Von  den Göttern verehren sie am  meisten Merkur; sie hallen es für ge- 
boten, ihm an  bestimmten Tagen auch Menschenopfer zu  bringen. (Fuhr- 
mann) 
Tacitiis wiihlt das eigentlich unübersetzbare fas  liaberit, tim die Un- 
gelieiierlichkeit  dieser Tatsache aiisziidriickeii: Was  Rfinierii  Inhe- 
griff des Unerlaubten ist, das Menschenopfer, halten  Barbaren  fiir 
„der geheiligten  Ordiiiing  eiitsprecheiid  fiir  „geboten".  In  eliiet- 
Passage der Annalen - dem  Bericht iiber die Eroberting der britan- 
nischen Insei Mona - kann Tacit~is  das Aufrichten römisclier Herr- 
schaft mit  einer einzigen  Maßnahme charakterisiereii, den1  Uiiter- 
binden der Menschenopfer: 
(ann. XIV 30) ... inferunl signa slernunlque obvios el  igni  suo invol- 
vvni. praesidium poslhac  impositum  vicfis excisique Iirci  saevis super- 
siitionibus sacri: nam cruore capfivo  adolere aras ei  horninclm Fibris con - 
sulere  deos  f  a s  h a b e b a n 1.  haec  agenii Suetonio repeniina  defeciia 
provinciae nunlialur. 
Sie greifen  an, schlagen  die  Gegner  zii  Boden  und  treiben  sie  in das 
Feuer  ihrer eigenen Fackeln.  Später erhielten die besiegten  Inselbewoh- 
ner  eine  Besatzung,  und  die  heiligen  Haine,  die  grauenhaften  Kult- 
handlungen  dienten, wurden  zerstöri..  Denn  das  Blut  der  Kriegsgefari- 
genen  auf  ihren  Qpferallären zii  vergießen  iind  den  Willen  der  Ciötter 
aus  menschlichen  Eingeweiden  zu  erfragen,  h  i e  I  t e n  s i e  f ü r  i  h r 
h e i l i g e s  Re  C h 1.  - Während  Suelonius nocli  damit beschäftigt  war, 
wird  ihm der plötzliche Abfall der ganzen Provinz gemeldet. (Hoffmann) 
Die  Koiiipositioti der Passage (Sc:lilac:litscliilderuiig -  Besc:hreiliiiiig 
der Zerstüruiig der Ktiltstätteii  +.  Theiiieiiweclisel) erweckt  sogar 
5.  Siehe unlen S. 148ff.; 176ff. 
deii Eiiidi-tick, die Insel sei voii Roiii  iiLir erobert woi-den, ~iiii  weitere 
Meiisclienopfer zu verliinderii.~ 
Anordnung 
Trotz  der zalilreichen  literarischen  Parallelen  ist  die  Bild-  und 
Tempellosigkeit des germanischen Kiiltes iiiir widerwillig aufgege- 
ben worden. Wenn die Faktizität der Beliaupt~iiig  so zäh  verteidigt 
wurde, dann wegen grundsätzliclier Erwägungen. Denn  die Charak- 
terisierting einer Angabe als „ethnographischer Topos" birgt  ja  ini- 
mer die Frage in sicli, ob der Autor iiberliaupt autlientische Infor- 
mations~~  besaß, bzw. lieferii wollte. Einen vorsiclitigen Koniprorniß 
formtil ierte Wolff: 
„Daß die germanische Religiosität, wie  Tacitus sie schildert, keine  Züge 
aufweise, die nicht lypische Züge der Religiasitäi des philosophisch ge- 
bildeten Menschen seien, wird  zugestanden."  Trotzdem „haben wir  kein 
Rechl, der Begründung in  der Germania nur den  Wert  eines  traditionell 
gebrauchten  Topos  zuzugestehen.  Jeder  Topos  ist  ursprünglich  Geist 
und  Leben  und  kann  es  im  Mund  einer geistvollen  lebendigen  Persön- 
lichkeit immer wieder werden."? 
Aber in diesem Punkt widerspriclit Tacitus sich allzu offensichtlich 
selbst. Das  ntrrneri  und  das ternplirm der Nerthus  (C. 10)  kännten 
noch als iiiclit  aritliropoiriorplies Kultsyiiibol  und  tiriizäiiiiter  K~ilt- 
platz gedeutet werdeii:  das te~r~plirtii  Tc~rrif;irl.ic?  der Marser (aiiii. I 
$1)  wird sich kauni aiiders als ein Gebäude interpretieren  lassen; fiir 
desscii Zei-st6rtiiig diircli Geriiiaiiiciis benutzt Tacitiis den Aiisdriisk 
solo aeqirnntilr. fiir das Eiitferneri einer llmzäiiniirie wäre das wenig 
angelnessen. Wenn  die  Bild-  lind  Teinpellosigkeit schließlicli  doch 
fast einhellig  als Topos akzeptiert  wiirde. dann weil  Tacitiis  auch 
6. Offensichllich ganz im  Banne der  taciteischen Schilderung stellt  Koe- 
stermann in  seinem Annalen-Kommentar ziir Stelle fesl: „...die  Aiisrotiiing 
ihres mörderischen Kiilies ... war  der  Haiiptzweck der Expedition."  (Koe- 
sterrnann. Annalen  4  S. 83). -  Tacitus selbst  gibt als  Begründung Für  das 
röml?clie Vorgehen, die Insel sei r~cepiaciilurn  perfugarurn („Zufluchtslätte 
für Uberläufei') gewesen (ann. XIV 29). 
7. Woiff, Verstehen 270f. archäologisch widerlegt ist.8 
Jenseits dieses Problems bereitet die Verteilung der Informatio- 
nen  in  der Germania Schwierigkeiten: Der zweite Teil erscheint von1 
ersten gewisserniaßen abgekoppelt. Schon  an  der ,Ursprungssage' 
(C.  2) fällt auf, daß sich Tacitus für die dort gegebene Eiiiteil~iiig  iiii 
Völkerkatalog gar nicht  mehr interessiert. Dieses Phänomen zu  er- 
klären. Iiat  man  betont, er habe  eben  im  allgenieiiien  Teil  iiur  die 
allgemeiiigültigen Iiiforniationen geben wollen lind sich iin zweiten 
Teil  auf  die Eigenheiten  der verschiedenen  Stäiiiiiie  konzentriert. 
Anderseits  war  dies  für die Forscliuiig  selbst nie  verbiiidlicli,  so 
wird 2.B.  immer wieder versucht, die einzelnen Stämme einem der 
Manniisvölker  zuz~iordnen,  oder eine  Kiiltbeschreibtiiig  atif  einen 
der ,Hauptgötterl des iieiinten Kapitels ZLI bezlelien. 
Denn im  Völkerkatalog werden die im  ersten Teil genannten Göt- 
ter iiiclit iiiehr erwähnt: Mit Ausiialiine des Kultes der Gätterintit-- 
ter bei den Aestii - über deren ethnische Z~igehörlgkeit  er sich niclit 
sicher ist9 - vermerkt  Tacitiis  insgesamt  nur drei religöse  Killte, 
alle bei suebisclieii Stiiiiiiien: 
-  C.  39 der Kult des regnator omrtiirm deus im I-Iain der Semnonen 
-  c. 40 der K~ilt  der terra meter Nerthus 
-  C.  43 der Kult der Alcis, iriterplstatio~le  Roruana  Castor- et Pol- 
Iiis, bei den Nalianarvaleii. 
Deren Beschreibiing ist nach  Wagner folgendermaßen zu  c:liarakte- 
risieren: 
„Bei  allen  drei  Darstellungen  gebraucht Tacitus  das  Wort  nurnen;  es 
sind  stets Haine  vorhanden  - zu  solchen  allgemein  C.  9;  es  handelt 
sich stets um  die  sakralen  Mittelpunkte von  Zusammenschlüssen  von 
-  fiir  Tacitus  suebischen - Stämmen.  Daß  er hier  -  einmal  mehr  - 
ganz  bewußt  vorgegangen  ist,  Iäßt  sich  nun an  dem  glatt  ablesbaren 
Prinzip  der  Auswahl  wie  der  Anordnung  erkennen:  Es  ist  eine  Triade 
gebildet  und  in der  in der  Natur  der  Gottheiten  wohlbegründeten  Ab- 
folge  von  Vatergottheit - Muttergottheit - Götterjünglingen,  -söhnen 
8. Einen Teil des archäologischen Materials präsentiert Jankiihn  in Muchs 
Germaniakommentar 181ff. 
9. Ihr Brauchtum scheint zwar suebisch, sie sprechen aber eine britanni- 
sche Sprache:  (45,2) Aestiorum gentes ...  quibus  ritus habiiusque Suebo- 
rum, lingua Briiannicae propior. 
herausgearbeitet  worden." 10 
Eiiiordnuiig, Aufba~i  lind  Diircliführung  der suebisclien Triade fol- 
gen einein  kunstvollen Kompositionsgesetz. Daß  Tacitus  die  Dar- 
stellung gerrnaiiisclier  Religion  bewußt  stilisiert, wird  aus  seinen 
eigenen Schriften deiitlicli. In den Annalen keniit  er einen germani- 
schen Hain  des Hercules  (I1  121,  einen  Hain  der Göttin  Baduheiina 
bei den Friesen (IV 73) lind eiiien Tempel der Tamfana bei den Mar- 
sern (I  Cl), was er jedoch  in der Gerniania iibergelit - die Göttinnen 
werden nicht einmal deiii Namen  nach  erwähnt. Hier trifft er nach 
stilistischen, künstlerischen Kriterien eine Auswahl. 
Mit ihrer Scliilderung germanischer Religion  stellt die ,siiebische 
Triade' iin Völkerkatalog gänzlich isoliert. Für alle anderen Stäniiiie 
(mit A~isiialiine  der Aestii, S.O.)  wird weder ein Kult  noch eine Gott- 
heit erwähnt. Dies ist umso aiiffallender, als die Stänime längs des 
Rlieiiis bis zuiii  Meer, die c, 28-37  beschrieben werden, den Röiiierii 
ain besten bekannt waren lind Tacit~is  selbst nach  Ausweis  seiner 
historischen  Schrifteii  Kenntnis von  Kulten  dieser Völker  hat; in 
der Gerinania entstellt der Eindriick, daß iii eiiieni  breiten Streifen 
Iäiigs der röii~isclieii  Provinzen  nur  religioiislose Völker siedeln.11 
Die  kreative Idee hinter diesein Aufbaii  erkannte Wolff  bereits  in 
den dreißiger Jahren: 
„So gewinn1 der Leser den  Eindruck, als ob er nicht nur  in den  religiö- 
sen  Mittelpunkt  der  suebischen Volkergruppe, sondern  in die  religiöse 
Urheimat des ganzen Germanenvolkes tritt."l% 
0ffensiclitlic.li hält Tacit~is  dieses Zentriiiii mit eiiier Vatergottlieit, 
eiiier  Mtittei-gottheit und  den  Diosk~ireii  fiir  stark geniig  besetzt 
~iiid  den religiöse11 Kosiiios der Geriiiaiieii fiir Iiiiiläiiglicli  uiiisclii~ie- 
ben. 
10.  N.  Wagner,  Zu  zwei  Triaden  in Tacitus'  Germania.  Zeitschr.  dt. 
Altert. 108. 1979, 214. Auf  das Phänomen hingewiesen hatte bereits 0.  Kett- 
ner, Die composition  des ethnographischen teils der Germania des Tacitiis. 
Zeitschr. dt. Philologie 19, 1887, 257ff. 
11.  Wagner ebd. 219. 
12. Wolff, Verstehen 289. Beglliigt sicli  der zweite Teil  iiiit  der - iiberaiis  eiiidi-iit.ksvc>lleii - 
Ausmalung eines religiösen  Zentrums, so erwartet man voiti ersten  I 
die allgemeingültigen religionshistorischen  Inforniationen. 
So alt wie die wissenscliaftliclie BeschäFtig~ing  init  der Gerniairia 
ist die Klage darüber, was sie niclit  enthält. So fehlt z.B,  jeglicher 
Hinweis auf  die Strukturierung des Sakralwesens. Priester werden  I 
insgesamt nur fünfinal erwähnt: dreimal  dort, wo ihre Beteiliguiig  I 
aus  Siclit selbstverständlicli ist, bei  der Voi-zeic:lie~isc:liaii 
I 
! 
(C.  10) und bei kultischen Handlungen (C.  40 LI.  43);  zweinial, wo illre 
Beteiligung fiir den Römer überrascheiid ist: bei  der Volksversarii-  I 
mlung (C.  11)  und der Heeresorganisation  (C.  7). Uber die Rekriitie- 
rung der Priester (Priesterkaste, Priesterstand, Priesteramt  ?),  ihr  I 
Wissen, ihre  Ausbildung  etc. - also iiber  Priester t 11 m -  erfährt  1 
man in  der Gerniania nichts. Die Forschiing zielit aiis diesem Befiind 
I  den  Scliliiß, Gerinaiieii  Iiiitten zwar priesterliclie  Fiiiiktioiien,  aber 
wohl keine Priester im  eigentlichen Sinn gekannt.13  1 
An religionshistorisch auslegbaren Nachrichten bietet der allge-  I 
nieine  Teil  -  außer dein  C.  9  - das ,Referat1  einer Llrspruiigssage 
nach  dem  üblichen  ethnographischen  Scliema  (C.  2;  s.ii.1  lind  eine  I 
Beschreibung des Vorzeiclieiiwesens. Von den röiiiisclien Auspicien 
und Orakeln  unterscheidet es sich diircli  die Aufnahnie eines eth- 
nograpliischen Topos - das Pferdeorakel -, in der Form der Kriegs- 
auspicieii und durch zwei oberfl&cliliche Kontrastierungeii, die die 
ganze Schilderiing barbarisieren: Die  Befragung der Götter darf, iiii 
Gegensatz zur röniischeii Cepflogeiilieit, nicht  wiedei-holt  werden. 
Und  bei  Germanen  glauben  al  l e  - auch  die  Priester  lind  Vor- 
nehnien, nicht nur das dumme einfache Volk - an die Bedeutting der 
Zeiclieii (10, 2:  nec ulli alrspicio ~r~aior  fides, IIOII  SOIUI~I  i)p~~d  ple- 
~PITI:  rip~~d  proceres, apircl sarerdotes)  ; eliie  LI  iii kelirti ng  der röiii i- 
sclien Selbsteinschltzung in  Ciceros Spott, man begreife nicht, wie 
sich ein Haruspex das Lachen verkneifen k61iiie~  wenn  er einen an- 
dern Hariispex sehe (de divinatione 2,511. Heliii~it  de  Boor  verwarf 
denn a~icli,  nach einer Uiitersucliuiig des germanischen Wortscliat- 
zes  aiiF  deiii  Gebiet  der  Weissagung,  die  taciteische  Darstelliiiig 
weitgelieiid.  Syiiiptoiiiatiscli sind die Hilflosigkeit  iiiid  die  Mißver- 
13. H.  Kuhn, Das  germanische Priestertum. In:  ders.,  Kleine Schriften  4 
(1978) 240f. 
ständnisse der mittelalt.erlichen iiberset.zer bei  dem  Vers~ich,  die 
eiitsprechendeii röniisclien  Termini in  der Volksspraclie  wiederzu- 
geben.14 
Schließlich enthält der allgemeine Teil nocli jene  Passage, die in 
den meisten  Ausgaben  den Tit.el „die germanischen  Hauptgötter" 
trägt.. 
Die germanischen Hauptgötter 
Deorum  masin~e  Mercurium colrrnt, sagt Caesar von  den Galliern 
(belluni Gallicuni V1  17,1),  wortwörtlicli das gleiche Tacitus von  den 
Germanen. Daß Tacitiis Caesars Schrift kannte, ist iinzweifelliaft.~~ 
er  zitiert sie im ersten Satz des C,  28 (Validlores oli~r~  Callorirm res 
fi~isse  summus  auctorirm Divtrs Iirlitrs trndit). Der Einwand, Tacit~is 
habe  sich bei  gleichem Sachverhalt kauin  anders ausdriicken  kön- 
nen,!() hilft niclit über die Feststellung hinweg, da13  aiic:li  ein  ober- 
ster  Gott Hernies/Merc:iirius - wie Norden  nacliwies - seit Herodot 
zum Repertoire der antiken Ethnographie geliört.17 
Die Bezeichnung des Satzes als Topos wirft eines der scliwierig- 
steil Probleme der germanischen Religionsgescliiclite auf: die Frage 
nach dem höchsten Gott der Gernianen in  taciteischer Zeit, die zii- 
gleicli die heiß uinstritteiie Frage nach deiii Alter des Wodaiik~iltes 
ist.  War  es lediglich  ethiiographisclie  Konvention,  den  obersten 
Gott barbarisclier  Völker  Merkur z~i  nennen,  dann  wäre  der Gott, 
der sich hinter dieser Bezeichniing  verbirgt, aus dein  taciteischen 
14. H. de  Boor, Zum  althochdeutschen Worlschatz  auf  dem  Gebiet  der 
Weissagung.  In:  ders.,  Kleine Schriften  1  (1964) 284ff.  Ebd.  auch  der  eher 
hilflos  anmutende  Verstich, wenigstens  die  Beachtung der  Vogelstimmen 
mit  Hinweis auf  Siegfrieds Verstehen der Vogelsprache als germanisch zu 
retten. 
15. Sowohl inhaltliche als auch Parallelen in der Wortwahl zwischen Cae- 
sar und  Tacitus gib1 es nicht  nur  an dieser Stelle (Agrarverfassung, Kamp- 
fesweise und  GefolgschaFt; die Einleitungsworte  Gallia es1 ornnis /Germs- 
nia omnis). - G. Wissowa, GötLing. gelehrte Anzeigen 178, 1916,  659f.; von 
See, Barbar bes. 55ff.; zti Caesar als Ethnograph Norden, Urgeschichte 84ff. 
16. Gudeman, Germania 88. 
17. Herodot  V 7 über die Häuptlinge der Thraker. Norden, Urgeschichte 
53. Die Wirksamkeit des ganzen Kultaktes konnte hinfällig werden und 
mußte nach komplizierten Sühneriten wiederholt werden, wenn man 
die ritiialrechtlichen Vorschriften nicht genau beachtet hatte. Diese 
spezifisch römische Haltung hat ihrer Religion  den Vorw~irf  einer 
in1  leblosen  Formalismus  erstickten Juristenreligion  eingetragen; 
Tacitus ist solche Einstellung so selbstverständlich, daß er  sie auch 
bei Germanen voraussetzt. 
Zur Identifizierung der Hauptgottheiten 
Verständlicherweise richtet sich  das größte  Interesse der religi- 
oiishistorischen Forschung auf die Frage, mit welchem der bekann- 
ten germanischen Götter die in der Gerniania genaniiteii zu  identifi- 
zieren seien. Alle Identifizierungsversuche haben zur iinabdiiigbareii 
Voraussetzung, daß Tacitus sich nach bestem Wissen lind Gewissen 
bemüht hat, Germanisches so genau wie  möglich in  Bekanntes  zti 
iibersetzen.33 
Am  meisten Aufmerksamkeit konnte Mercurius auf sich vereinen: 
einmal, weil  er unter ,Toposverdachtt steht, zum  anderii, weil  die 
Frage nach dem Alter des Wodankultes eine der umstrittensten der 
germanischen Religionsgeschichte ist. FUr  die  Diskiission  um  ein 
germanisches Sakralkönigtum ist das Problem insofern von Belang, 
als Theorien von einem wodangeweihten  Königtum  oder wodange- 
weihter Gefolgschaftsführung  Wodaii  als höchsten  Gott voraus- 
setzen, zumindest aber die Existenz irgendeines Wodaiikultes. 
Zweifel an der Allgemeingültigkeit des ersten Satzes des ,Haupt- 
götterkapitels' gab es schon immer, denn in den Historien Iäßt  Ta- 
citus einen Gesandten der Tencterer eine Rede mit den Worten be- 
ginnen: 
(hist. IV 64) redisse  vos  in  corpus nornenque  Gerrnaniae cornmunibus 
deis et praecipuo deorurn Marti grates agimus. 
33. Gelinde Zweifel an solchem Bemühen kann man  hegen, wenn  man  be- 
trachtet, wie  schön die römische Gleichung - Isis gehört für die Römer  zu 
den  dii peregrißa - auch im  Germanischen aufgeht; bei  dem  großen  Reper- 
toire an  bekannten Gottheiten des Mittelmeerraumes, die Tacitus  zum  er- 
klärenden Vergleich zur Verfügung gestanden hätten, ist  das ein  seltsamer 
Zufall. 
Daß ihr in den Verband Germaniens zurückgekehrt seid und  euch wieder 
zu  seinem Namen  bekennt, dafür danken wir  den  gemeinsamen  Göttern 
und  deren oberstem  Mars. (Son~heimer) 
Einigkeit herrscht darüber, daß Mars mit dem  germanischen  Gott 
Tiu zu identifizieren sei. Unbestritten ist Tiu der ältere Gott, denn 
er trägt im Gegensatz zu Wodan einen indoeuropiiisclien  Namen, ei- 
nen Namen zudem, der wie  der des Iuppiter und des Zeus von  der 
Benennung des lichten Tagliiminels abgeleitet ist und ihn  als Iiöch- 
sten Himmelsgott ausweist.34  Weitere Schwierigkeiten bereitet der 
regnator omnium deus der Sueben, dem ebenfalls ein Mensch ge- 
opfert wird: die Mehrheit der Forschung möchte ihn mit Tiu ideiiti- 
fizieren, nicht mit Mercurius/Wodan,  weil  es für die spiiteren Ala- 
mannen eine Reihe  von  Hinweisen gibt, daß sie noch  in  sptitester 
Zeit Ti11 als ihren Hauptgott verehrten.35 
Ist  aber  die  Position  des  höchsten  germanischen  Gottes  mit 
Tiu/Mars  bereits besetzt, dann bleibt  fiir den  Merciiriiis  des Taci- 
tus kein Rauin. Es hat nicht an Versuchen  gefehlt, beides  dennoch 
ZLI harmonisieren: 
1. Die Ablösung des Himnielsgottes Tiu als des Iiöclisten geriiia- 
nischen Gottes habe sich genau in  dem Zeitraum vollzogen, als die 
t  verschiedenen  Quellen  für Germania, Annalen  und  Historien  ent- 
standen, und Tacitus habe die unterschiedliche  Zeitstellung  seiner 
Vorlagen nicht bemerkt.36 
2.  Tacitus habe  die  Wodaiiverehrung  der  ain  Rhein  ansässigen 
r  Germanen unzulässig verallgemeinert; der Irrtum sei ihm unterlau- 
fen, weil  die Römer die Germanen längs der Provinzen  am  besten 
kannten lind deren Glauben in die gesamte Germania projizierten.37 
34.  K.  Heim, Wodan. Ausbreitung und  Wanderung seines Kultes  (1946) 
5ff. 
35.  Helm, Wodan 26Ff.;  H.  Rosenfeld, Alamannischer Ziu-Kult und  SS. 
Ulrich-  und  AFra-Verehrung  in  Augsburg.  Archiv  Kulturgesch.  37,  1955, 
306ff.; ders., Name und  Kult der Istrionen (Istwäonen). Zugleich Beitrag zu 
Wodankult und  Germanenfrage. Zeitschr. dL.  Altert. 90, 1960-61, 161ff. 
36.  H. Hommel, Die Hauptgottheiten der Germanen bei  Tacitus. Archiv 
Religionswiss. 37, 1941-42, 144ff. 
37. Helm, Wodan  Sff. 3.  Die  Ausbreit.ung des  Wodankultes  habe  in  taciteisc:her  Zeit 
noch nicht alle germanischen Stiimnie erreicht.38 
Diese Schwierigkeiten entspringen in  erster Linie der ilberzeugiing, 
daß  der  taciteische  Mercurius  mit  Wodan  identifiziert  werden 
m  s s e.  Zu  dieser  Annahme  veranlaßt  Iia~iptsiiclilicli der  dies 
Mercurii, der im  Germanischen mit Wodanstag wiedergegeben wird; 
die  Identität  von  Merciirilis  ~iiid  Wodaii  beha~ipteii  a~ic:li die  Vita 
Columbani (I 27) und Paulus Diaconus (historia Langobardorum 1 9). 
Es sollte auf der Hand  liegen, daß diese Jahrhunderte jiiiigereii  Be- 
lege die Gleichung Merciiriiis = Wodan fiir die taciteische Zeit  iiiclit 
absichern.39  Wenn  es eine  literarisclie  Formel  ist,  den  oberster1 
barbarischen Gott Merciirius  zu nennen, dann konnte diese Foriiiel 
von einem gebildeten Autor jederzeit  iieLi  gefüllt werden. 
Die  Wochentagsgleichiing ist auch bei  Mars  niclit  tiiiprableina- 
tisch. Sie verlangt die Gleichsetzung Mars/Til~,  denn dies Martis ist 
der Dienstag. Tiu  aber tragt, wie  bereits erwäliiit, deii  Nanieri  des 
indogermanischen Himmelsgottes; als solcliem htitte ilitn eigentlich 
der dies lovis gebührt. 
Bei  Hercules  kommt  die  Wochentagsgleichung  vollends  ins 
Schwanken: übliclierweise wird Hercules - wenn  maii  an ihm  fest- 
hält - mit Donar/Porr  identifiziert: 
„Mit Hercules hat er .. ein  bäuerlich  ungeschlachtes Wesen  gemein.  Er 
ist wie dieser ein gewaltiger Esser und  Trinker, von  ungeheurer Leibes- 
krafi, immer auf  Fahrten, die den  Kampf gegen  Unholde aller Ar1  zum 
Ziele haben, dabei ein ausgesprochener Ubelabwehrer ..."40 
Abgesehen davon, daß diese Interpretation eine Jalirta~isendbriicke 
von der Cermania zur Edda schlägt und eher den griechisclieii Heros 
im  Blick  hat  als den  römischen  Gott, führt  sie die  Wochentags- 
gleichung  völlig  ad  absurdum,  denn  Donnerstag  ist  der  dies 
38. Much, Germania 172. 
39. Scharfe Kritik an  diesem Verfahren bei  Rosenfeld, Istrionen 167ff. 
40. Much, Germania 175. 
Iovis.~  1  Nicht  zuletzt deshalb wird  Herciiles an dieser Stelle gern 
gestrichen. 
Es bleibt der Versucli, die Gleichsetzuiig Wodaii/Mercuriiis  - lind 
damit Wodaii als höchsten Gott - mit Hilfe eines Vergleichs  ihrer 
Eigenschaften  ZLI  retten.  In  einem  Wiirf  löst  Much  Topos-  urid 
ldentifizierungsproblem: 
,,Ganz ebenso berichtet Caesar ... über die Gallier ... Ob diese Stelle den 
Ausdruck bei Tac. beeinflußt hal, ist unbeweisbar und  belanglos. Die in- 
haltliche Ubereinstirnm~n~  war jedenfalls durch Tatsachen gegeben. Die 
gallische und die germanische Religionsen~wicklung  hallen auch sonst in 
vielem miteinander Schritt. Die religiöse Bewegung, die an der Stelle des 
alten Himmelsgoties den  Windgott  und  Seelenfiuhrer an  die Spitze der 
Götter stellt, greift  aber - über  diese  beiden  Völker  hinaus - auf  die 
Thraker über, für deren Könige durch Herodot  5,7 ... Hermes als höch- 
ster Gott bezeugt isl."42 
Den Toposverdaclit ausgerechnet mit Hilfe der „inhaltlichen Über- 
einstimmuiig" zurückziiweisen, ist nicht besonders gliicklich, denn 
Hernies/Merc~iri~is  Iiat  einen  völlig  unkriegerischen  Charakter. 
Deshalb wird von seinen zahlreichen Eigenschaften die des Seelen- 
Führers betont. Aber der Vergleich niit Herines psycliopompos kann 
fiir Verfecliter der These, daß Wodan schon in  frülister Zeit  zum 
höchsten germanischen Gott aufgestiegen sei, niclit  sehr befriedi- 
gend sein, denn sie würde lediglich Wodaiis Funktion als Fülirer der 
Totenseelen belegen. die maii ihm für keine Zelt abstreitet. 
So gellt man zusätzlich von der These ~LIS,  daß die Übertragiiiig 
des Mercuriiameiis auf Wodan nach  keltischen1 Vorbild erfolgt sei, 
wobei die Wesengleichlieit von Te~itates  und  Wodan  vorausgesetzt 
wird.43 Diese Annahme birgt zwei Vorteile. Zum einen die Eliniinie- 
41.  Much  (ebd.) möchte deshalb zwischen  einer  interpretntio  Germanica 
und  einer interpretalio Romana unterscheiden: „Beim Tagesnamen handelte 
es sich darum, Juppiter durch  einen germanischen  Götternamen wiederzu- 
geben.  Dabei  konnte einzig  Punar in Betracht  kommen.  Anders  stand es, 
wenn  man  umgekehrt für Punar eine interprefatio Romana suchte." 
42. Much, Germania 171. 
43. Much, Germania 171f.; neuen Auftrieb erhielten solche Spekulationen, 
durch die Arbeiten Dumbzils„ die als ,Wunderwaffe' gegen die ,UyperkritikL 
gefeierl werden. - Vgl.  z. B. A. von  Ström  11.  H.  Biezais, Germanische und 
baltische Religion. Die Religionen der Menschheit 9 (1975) 35fF. ruiig  des Topos-Problenis:  selbst wenn  Tacitiis bei  Caesar abge- 
schrieben habe, sei das belanglos, wenn Tacitus von der inhaltlichen 
Richtigkeit habe ausgehen können; ziiin  anderri wäre Caesars Clia- 
rakterisierung des gallischen Mercurius auch fiir den germanischen 
zu benutzen. 
(Caesar,  bellum  Gallicum  V1 17)  Deorum  rnawime  Mercurium  colimt. 
huius sunt  plurima  simulacra, hunc  ornnium inveniorem  arl iirm  [eruni, 
hunc viarum aique itinerum ducem, hunc ad quaestus pecuniae  rnercalu- 
rasque habere vim maxirnarn arbiirant ur. 
Unter den  Göttern verehren sie Merkiir  am  meisten.  Von  ihm  besitzen 
sie besonders viele  Götterbilder,  ihn  halten  sie  Für  den  Erfinder  aller 
Künste, für den Führer auf allen Straßen und  Wegen, und  von  ihm glau- 
ben  sie, er habe den  größten  Einfluß auf  den Erwerb  von  Geld  und  den 
Handel. (Deissmann) 
Nuii ist Heriiies iiiclit gerade der Erfinder der Diclitkiiiist iiiid gött- 
liche Schirmherr der Dichter - wie der nordlsclie  Odin -, uiid  Odin 
der Waiideriide,  ist  iiiclit  a~icli  der Schit-iiilierr der Reisenden  lind 
des Handels. Mit den1 gleichen Verfahren könnte inan  Caesars Be- 
schreibiiiig des Mercurius auf Nigrbr beziehen: 
(Snorri, Gylfaginning 23) Hann rzilr flrir gongu  vindz ok  siillir sid  ok 
eld; a hann  skal  heita  til  sefara ok  iil  veida.  Hann  er  svd  aulrigr  ok 
fesaill at  hann mA  gefa peirn  aud  landa  eda lausafliir er  d  hann  heiia  iil 
pess. 
Er CNiorhrl herrscht  über den Weg des Windes und  beruhigt  Meer  und 
Feuer; ihn soll man anrufen für Cgulel Seefahrt und  Cguten 1  Fang.  Er ist 
so reich und wohlhabend, daß er UberfluB an  Land oder bewegliche  Habe 
denen geben kann, die ihn darum bitten. (Lorenz) 
Die  Übereinstimmung  zwischen  Mercuriiis  und  Nigrbr  wäre  viel 
größer - Schutz der Reisenden, des Handels,  des Reichtums, Be- 
herrschung des Windes  (vgl.  oben  Muchs  Windgott)  -  und  man 
könnte die  Identifizierung  noch  mit  Hinweis  auf  die  überragende 
Bedeutung des Nerthuskultes absichern. Den Spekulationsmöglicli- 
keiten ist keine Grenze gesetzt: wenn man Wodan mit Hermes psy- 
chopompos vergleicht, könnte man - mit der gleichen Plausibilität - 
unter Hinweis auf die Streiche des Herines (Diebstahl der Kühe des 
Apollon) den Mercurius des ~acitus  als Loki identifiziern, mit Hin- 
weis auf die priapischen Darstellungen des Hermes mit Freyr  ....... 
Exkurs: Zur Wochentagsgleichiing 
An  dieser Stelle sei eine  Schwierigkeit  der Wochentagsgleichung 
nachgetragen, die von der Forschung  in  der Regel  iiiclit  beaclitet 
wird: Der offizielle römisclie Kalender hat  nicht die Sieben-,  son- 
dern die Achttagewoche mit den ,Wocheiitagsnainen' A,  B, C, D,  E, 
F,  G, H. Bei der Siebentagewoche mit den bekannten  Tagesnainen 
dies solis, dies lunne, dies Martis etc. handelt es sich um die römi- 
sclie Rezeption  der babylonisch/vorderasiatischen Planetenwoclie. 
Diese  ordnet jeden  Wochentag dem  Herrschaftsbereich eines be- 
stimmten Planeten(gottes)  zu.44 
Wenn aber  die  germanische Altert~imskuiide  die Woclientags- 
gleicliiing anwendet, ignoriert sie, daß die P I  a n e t e n götter nacli 
antiker Auffass~ing  n i C h t  mit  den  gleichnamigen  „Nationalgöt- 
tern" identisch sind.43 Noch Isidor von Sevilla beachtet diese Diffe- 
renzierung und behandelt  in  seinen  Etymologien  die  dii  gerttitrrn 
(etyinologiae V111  11) und die Plaiieteng~tter  (etyinologiae V 30, 4-81 
getrennt. Die Planetengötter sind Teil  der Astrologie, die den Ge- 
stiriieii (Planeten und Tierkreiszeiclieii) Eiiifluß auf das iiieiiscliliclie 
Leben zuschreibt: 
(Isidorus, etymologiae V 30, 8) Proinde auiem ex his septern stellis no- 
mina dierum gentiles dedervnl, eo quod per  eosdem aliquid sibi efFici ex- 
istimareni, dicentes habere a Sole spiritum, a Luna  corpus, a Mercurio 
ingeniurn el  linguam, a  Venere volupiaiem, a Marte  sanguinem, a Iove 
lernperantiam, a Saiurno humorem. 
Die Heiden benannten die Tage auch deshalb nach  diesen  sieben Sternen, 
weil  sie glaubten. daß diese I die Sternel etwas in  ihnen bewirkt  hätten: 
44. Vgl.  S. Eriksson,  Wochentagsgöller,  Mond  und  Tierkreis.  Laien- 
astrologie in der römischen  Kaiserzeit.  Studia Graeca et Latina Gothobur- 
gensia 3 (1956); E. Maass, Die Tagesgöller in Rom und den  Provinzen.  Aus 
der Kultur des Niedergangs  der antiken  Welt  (1902); F.  K.  Ginzel, Hand- 
buch der mathematischen und  technischen  Chronologie.  Das Zeitrechniings- 
Wesen  der Volker  1 (1906) 120f.:  Bd.  2 (1911)  157ff. - Erst die chrisllichen 
Kaiser ftihrten die Siebentagewoche ein, weil das Christentum - wegen  sei- 
ner  Verpflichtung auf  Einhalti~ng  des Sabbalgebots  (Sonntagsgebot) -  die 
Siebentagewoche braucht. Vgl. dazu Ginzel, Chronologie 2 S. 177. 
45. Zur  Differenzierung  Nationalgötter/PlanetengöLLer  Maass,  Tages- 
götter 251ff. von der Sonne hätten sie nämlich den Atem, vom Mond den Kürper, von1 
Merkur Verstand  und  Sprache, von der Venus  die  Lust, von1  Mars  die 
Lebenskraft, vom Juppiter die Selbstbeherrschung  und  von1 Saturn den 
Charakter. 
DIE DARSTELLUNG DES KÖNICT~IMS  IN DER CERMANIA 
Der am häufigsten zitierte Satz der Germania ist  die elgc~itlich  iin 
sclieiiibare Foriiiiilier~ing:  reges es ~iobilitritr,  duces ed\ virt«te S~I- 
munt. Bereits zu Beginn des  Jahrliunderts kannte Cwdetnaii die Ver- 
öffentlicli~iizgen  zu  diesen  sieben Worteii nicht  nielir zälrlen.  Ge- 
waltige Theoriengebäude rulien auf dieser Zeile. und fast nie  wurde 
Gudemans beherzigenswerte Maliiiling beachtet: „Bei der fast  un- 
übersehbaren Literatur, die sich an die Eliigaiigsworte dieses Kilpi- 
tels geknüpft Iiat, ist, was T. Iiat wissen und dalier aiich nur hat sa- 
geil können (lind darauf kommt es hier docli allein an), n~eist  unter 
der  verwirrenden Fiille spiiterer Zeiignisse aiis den A~igeri  verloren 
worden." 1 
Trotzdem miißte Werner Siierbaiirn, als er  in der1 scchzigcr Jalir- 
en seine U iitersucli~iiigeii  zur verfassiiiigsrec.lit  I ~CIICII  Terniii~olbigie 
vorlegte, koiistaticrcii. daß cs von ger~riancnkiindllt~lir~r  Sritr ka~iin 
brauchbare Vorarbeiten zii  dem Gebrauch des Wortes rps bei 'rriri 
tus gab.2 Traditionell  kiiiipfen sirli  aii drii Satz zwar aiisgcilelirit~ 
spracligescliiclitliclie  Uiitersuuli~iii~c~ii.  iiic.lit  jrduc:li  der  tdcitc*l 
schen, soridei-ii der gernianisc:lieii  verfass~iiigsrrc:litlic~l~r~i  Teriiiiiia 
logie, die Iiier sogar den Atisgangsp~inkt  fiir clic  Sakralth~orie  bil- 
det. Eine Übersicht  iibcr die gYngigrl  Argliiririi~~tic,iisfiil~rli~~g  gc8 
winnt iiiaii bei eineiii Blick in cl~n  Miic~lisrsIi~ii  Gerrii,i~iia  E;oni~~i~-i~tilr: 
„ex  nobili~ule  kann  wegen  des  Gegens~lickes  cx virlule nicht  bedeiiten 
,aus dem Adel',  sondern niir  ,nach  Maßgabe des Adels'.  Uei  der Koriigs 
wahl kommt es an auf den Grad der Nobilitat, d.h. die rnr>glictist direkte 
AbkunFt von den Frlihercn Koriigen, die ihrerseits letzten 1I:nJrs zumeist 
von einem hervorragenden Volkshelden, arigeblrch aber von einern ~oitli 
chen  Ahnherrn,  ausgehen.  Auch  in  den1  gemeingern'.  *kun~npa,  *ku 
nilngae,  das  biichstnblich  ,Angehoriger  des C~esrhlerhis',  d.1.  ,der  (Ir 
schlechtes schlechlweg. der regla slirPsd,  bedeutet, korrirn~  die Wichtig 
keit dieser edlen Abstamrrii~ng  for das  Konigiuni ziini Ausdruck. Trotz 
dem  und  sogar dort, wo rler  Feste  Griinclsa~z  Iierrachi,  rlafl  ininier  tler 
I.  Gudcrnan, Gerriiariia 79. 
2.  W. Surrbauni, Vom  antiken  z~ini  Frutimii~elülierlichen  Staüistie~riff. 
Über Verwendting und  ßedeu~\ing  von  res brubltc.a,  rcgnuni,  inilleriiinri tintl 
status von Cicero bis Jordania  .'(1977) 02 Anm. 55. älteste Sohn erbberechtigt  ist, findet regelmäßig auch  noch  die  Königs- 
wahl  statt, an unserer Stelle aus dem Wort sumunt herauszulesen."3 
Ausgangspiinkt für eine Interpretation des Satzes im  Sinne eines 
germanischen Sakralkönigtums ist also das taciteische es  nobilitate 
bzw. die Deutung des germanischen +kuningaz. Aber reges es 110- 
bilitate, dirces es virttrte sirmunt ist nicht wegen des möglichen Be- 
zugs  zum  germanischen  Sakralkönigtum  ziim  nieist  diskutierten 
Satz der Gerniaiiia geworden, sondern weil  er in  der Forscli~ings- 
diskussion als Synthese für die Beschreibung germanischer Monar- 
chie überhaupt steht. 
Wie bereits erwähnt, bietet die Germania keine administratio gen- 
tis. Einer einzigen ,Institution', der Volksversammlung, ist eine ZU- 
saiiiirieiiliäiigeiide  Darstellung gewidmet;  an  einer  gesclilosseiien  i 
Behandlung  germanischen  Königtums  war  Tacit~is  offensiclitlicli 
I 
I 
nicht interessiert. So muß versuclit werden, aus den wenigen  bei- 
läufigen Erwähnungeii des rexein Bild des Königtunis zu gewinnen. 
Sehr optimistisch äußerte sich Müllenlioff zu dieser Aufgabe:  I 
,,Alle Einzelheiten stimmen zum Ganzen und untereinander  Uberein, fast 
nirgends zeigt sich ein Widerspruch, ein Schwanken in der Bezeichnung 
oder Unsicherheit und  Ungleichheit der  Kunde.  Die  Terminologie, 2.B. 
der politischen Dinge ist konsequent ausgebildet  und  steht fest, soweit 
das  überhaupt  bei  der  Verschiedenheit  der  Sprache  lind  der  römischen 
und  deutschen Anschauung möglich war."4 
3.  Much, Germania 154f. 
4.  K.  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  4  (1900)  227.  - Theodor 
Mommsen  hingegen  war  zu  einer  ganz  anderen  Berurteilung  gekommen: 
„.. aber über den germanischen Anfangen  liegt ein Dunkel, mit  dem  vergli- 
chen die Anfange von Rom  und  von Hellas lichte Klarheit sind. ... Die An- 
fänge der  staatlichen  Entwicklung der Germanen  schildert  uns  ...  die  die 
eigentlichen  Momente nur  zu  oft auslassende  Darstellung  des  Tacitus ... 
Wie die germanischen Worte hier überall fehlen und  wir fast ausschließlich 
auf  lateinische,  notwendig  inadäquate  Bezeichnungen  angewiesen  sind, so 
versagen auch  durchgängig  die scharfen Grundanschauungen,  derer  unsere 
Kunde des klassischen Altertums nicht entbehrt."  Th. Mommsen, Römische 
Geschichte 5 5(19~4)  154. 
Diese progranimatische Feststellung erwies sich als groteske Fehl- 
einschätzung. Das wird allein an der Unzahl verschiedenster  Ver- 
fassungsmodelle deutlich,  die  die Forschung im  Verlauf  von  200 
Jalireii aus dein Germaniat.ext  entwickelt hat, und wie oft dabei mit 
den Begriffen „Irrtumu, .,rhetorische  ÜberspitzungU, „Ausnahme- 
fall" etc. gearbeitet wird, um ein widerspruchsfreies  Modell  ger- 
manischer Verfassung erstellen zu können. Die Unvereinbarkeit di- 
verser Aussagen ist bei  dem Vergleich  von  allgemeinem Teil  und 
Völkerkatalog am  offensichtlichsten. Während sich im  zweiten Teil 
mit der sogenannten clirr~as  regJa der Begriff rex schrittweise dem 
tyra~intrs,  dominus nähert  (S.O.), bietet der erste Teil  einen abwei- 
clieiideii Befund. 
I.  Cernianisclies Königtuni iin  Allgemeinen 
Zum erst.en Mal  fällt das  Wort res bei  der geographischen  Be- 
schreibung Germaiilens: 
(1,  I)  nuper cognilis quibusdam gentibus ac regibus, quos bellum aperuil. 
Erst unlängst wurden einige Völkerschaflen und  Könige bekannt,  zu  de- 
nen der Krieg den Zugang eröffnet hat.  (Fuhrmann) 
Die  nächste Erwähnung des Königtums  ist  der berühmte  Einlei- 
tungssatz von C. 7 mit anschließender Erläiiteruiig (s.u.1. Danach ist 
erst wieder in  C.  10  vom König  die Rede:  bei  der Schilderung  des 
Pferdeorakels heißt es: 
(10, 2) publice  aluntur iisdem nemoribus ac lucis, candidi ei  nullo rnortali 
opere contacti; quos pressos sacro curru sacerdos ac  rex vel princeps  ci- 
vitatis comitantur hinnitusque ac fremitus observant. 
Auf  Kosten der Allgemeinheit  hält  man  in den  erwähnten  Hainen  und 
Lichtungen Schimmel, die durch keinerlei Dienst  Für  Sterbliche entweiht 
sind. Man spannt sie vor den heiligen Wagen; der Priester und  der König 
oder das Oberhaupt des Stammes gehen  neben  ihnen und  beobachten  ihr 
Wiehern und Schnauben. (Fuhrmann) 
Auch bei  der Beschreibiing  der germanischen  Volksversainiiilung 
und -gerichtsbarkeit  wird  das Köiiigt~im  nur  nebenbei  angespro- 
chen. Zur rangiiiäßigeii Abstufung des Reclereclits heißt es: (11,2)  mox rex vel principes, proul  aeias cuique, proul  nobiliias, proul 
decus bellorum, prout facundia est, audiunf ur. 
Dann  hört man den König an  oder die S~ammeshäupter,  jeweils nach  dem 
Alter, nach dem Adel, nach  dem  Kriegsruhm, nach  der Redegabe. (Fuhr- 
mann) 
und zur Verteilung der mitlta:  1 
(12, 2) pars multae regi vel civilali, pars ipsi, qili vindicnli~r,  vel propin- 
quis eius exsolvitur. 
Ein Teil der Buße kommt dem König oder dem Stamme zu, ein Teil dem 
Geschädigten selbst oder seinen Verwandten. (Fuhrmann)  1 
I 
Zum letzten Mal  im allgemeinen Teil ist in  C.  25  voin  Königtum die 
Rede. In monarchisch regierten Stämmen haben  Freigelassene eine 
iiberaus starke Stellung:  I 
I 
(25,2) liberii  non  mullum  supra  servos  sunl,  raro  aliquod  mo- 
menturn in  domo, nurnquam in  civilate, exceptis dumtnxai  iis geniibus 
quae regnanlur. ibi enirn  ei super ingenuos ei super nobiles ascendunl: 
apud ceieros irnpares liberfini liberiaiis argurnentiim suni. 
Die  Freigelassenen siehen  nur  wenig  über  den  Sklaven; selten  bedeuten 
sie etwas im Haus, nie irn  Gemeinwesen, mit Ausnahme der Slämme, in 
denen  Könige  gebielen.  Denn  dorl  sleigen  sie  über  Freigeborene  und 
selbst über Adlige hinaus; bei  den übrigen Stämmen ist der niedere Rang 
der Freigelassenen ein Beweis Für  die allgemeine Freiheit. (Fuhrmann) 
Aus der ersten Erwähnung des Königtums (C. 1)  geht lediglich her- 
I  , 
vor. daß Tacitus überhaupt Könige bei den Geriiiaiien kennt. Auch C. 
10  wird  man  nicht mehr entnehmen  können.  Die  Anwesenheit des 
Herrschaftsträgers bei  der öffentlichen  Vorzeiclienscliaii  ist  aus  I 
römischer Sicht selbstverständlich. Bereits die Disposition des Ka- 
pitels  nimmt  aiif  römische  Verhältnisse  Beziig,  es leitet  den  Ab- 
schnitt Volksversammlung ein, wie  Vorzeiclienbefrag~ing  jede  rö- 
mische  Volksversammlung.  Römisch  ist die  Untersclieidiing  zwi-  1 
schen öffentlicher (publice) Befragung durch den secerdos civitatis 
und privater (privatin])  durch deii peter funliliae, das Losorakel  niit 
beschriebenen Holzstäbclien, wobei  betont  wird, daß ihr Holz  voii 
fruchttragenden Bäumen (frugiferae arbores) stammt Ivgl. Cicero, 
I 
de  diviiiatioiie  2, 85:  sortis in robore inscirlytas priscarr~m  littera- 
riim notisl. Schließlich fehlt der Hinweis nicht, daß aiich Germanen 
zwisclien Befragiiiig von Vogelstiniine und  Vogelfliig (aviirm voces 
volatusque) unterscheiden; die teclinischeii Ausdrücke oscines und 
alites benutzt Tacitus nicht. Was Tacitus als gernianisclie Beson- 
derheit bezeichnet, das Pferdeorakel, wird sonst voii Persern, Crie- 
chen etc. berichtet .3 
Auffallend ist an dieser Stelle der Singular prinreps  civitatis, 
weil er  nicht recht zu der Vorstellung paßt, daß germanische Stäm- 
me entweder von einem König  oder von  mehreren  principes (ver- 
standen als eine Art Adelsrat) regiert werden. M. E. reflektiert der 
Sg.  princeps  die  römisclien  Verhältnisse  bei  der  Erstellung  von 
Auspicien:  Alle  wichtigen  Handlungen  der Gemeinde  dürfen  nur 
auspicato vorgenommen werden: die Einholung  der Auspicien  fällt 
dem selben Magistrat zii, der die Handlung selbst aiiszufiihren hat, 
d.h,  in  der Regel  ist iiur  ein Magistrat  anwesend,  während  ein 
Priester den korrekten Vollzug des ai~spiciiim  Liberwacht  ,U 
Bei der einzigen ausfiihrlicheii Beschreibung einer germanischen 
Verfassungsinstitution, inUßteii die Befugnisse des Königs  hervor- 
treten. Aber in  den C. 11  und  12 bleibt die Stellung des Königs  zur 
Vol ksversanimlung unklar. Nur bei der raiigi~iiißigen  Abst iifuiig des 
Rederechts erwähnt, tritt er hinter die vor der Versammlung agie- 
renden principes zurück, ist allenfalls unter deii  Begriff principes 
subsumiert. Auch bei  der Gerichtsbarkeit erscheint er lediglich  iii 
der Rolle des Bußgeldempfängers; wie sicli Tacitus die Stellung des 
Königs im  Rechtswesen denkt, bleibt völlig unklar.7 
Der einzige Satz im  allgemeinen Teil, der eine  bewiißte  Llnter- 
sclieiduiig  zwischen  monarchischeii  und  königslosen  Stäintnen 
trifft (25,  21,  enthält einen  iiiassiven  Seitenhieb auf  röniisclie  kai- 
serzeitliclie  Verhältnisse. Deutlich wird  die  stilisierte  Koiitrastie- 
riing  an  dem  Wortspiel  imperes  libertini  libertutis  argitnientunl 
sirnt: sie weist auf die Beschreibung der Siiionen (45.6)  voraus: 
5.  Zu  den  römischen  Auspicien:  G.  Wissowa,  Religion  und  Kullus der 
Römer "(1912;  Nachdr. 1971) 386ff. - Zum  römischen Orakel:  K.  Lalle, Ora- 
kel.  RE  18,l (1939)  829ff.;  Losorakel: 854. - Zum  PFerdeorakel  die  Belege 
bei  Gudeman, Germania 95. 
6. Wissowa, Religion und  Kultus  386Ff.  - Zur  Passage insgesamt oben 
S. 76F. 
7.  Zur  Passage  insgesamt  oben S. 57ff. ,,Man könnte aus Tacitus Worten sowohl herauslesen, daß in  sänitlichen 
germanischen  Völkerschafien  ,regest und  ,principes'  vorkamen,  also ne- 
beneinander  standen, wie  auch,  daß es solche gab, die  von  ,regesL und 
solche, die von ,principes', und  daneben wom~glich  auch solche, die von 
beiden regiert wurden."l4 
Bei aller Unsicherheit bleibt der ,republikanische' Gesamteindruck. 
Entsprechend verstanden die meisten Verfassiingshistorikei.  die ta-- 
citeische Darstellui~g  wie folgt: 
„Es gab keinen  Gegensatz zwischen  Monarchien  und  Republiken;  die 
Königsstaaten sind gleichfalls aristokratische Republiken, wenn auch ge- 
kronte."is 
Ini zweiten Teil der Cerniania bietet die sog. cllliias r-eglci  den oben 
beschriebenen abweichenden Befund. Während iin ersten Teil (außer 
in C.  25) der  Begriff res,.oline guten oder  sclilecliten Nebensinn eiii- 
fach als ,Herrscher1, ,Monarch1 verwendet"  wird,  iiäliert  sich  iiii 
zweiten Teil  rex schrittweise dem  tyrannirs, doml~itls.lfi  Man  hat 
versucht die innere Spannung zwischen beiden Abschnitten z~i  min- 
dern, indem man die clilrlas regia als Ergebnis rlietorisclier Uber- 
spitzung, eines Irrtums, bzw.  vereinzelter Aiisnahineii  cliarakteri- 
sierte, oder gar mit der Verni~it~iiig,  Tacitiis habe diese siiebisclieii 
Stämnie als Nichtgermanen beschreiben wo1  len. 
Gerade in der Konstatierung des .Nicht-zueinanderpassciis'  liegt 
m.E.  der Schlüssel zum Verständnis  des Problems.  Denn Tacitus 
14.  Lintzel, Germanische Monarchien 230. 
15. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte  31;  Suerbaum,  Interpretationen 
128  Anm.  75:  ,,In  der ersten,  allgemeinen  Hälfte der  Germania  liegt  der 
Schilderung der institutionellen und  sozialen Verhältnisse durcligangig eine 
nicht-monarchische  Vorstellung  zugriinde.  Von  25, 2  abgesehen,  ist  von 
monarchisch regierten Stämmen erst ganz am Ende die Rede."  - Anders na- 
türlich  Lintzel, Germanische Monarchien:  „Das Königtum, wie  es Tacitus 
kennt,  muß danach  im allgemeinen  eine  Art  von  Gewaltherrschaft dargc- 
stellt haben oder wenigstens auf dem Umweg über sie zustande gekommen 
sein."  Tacilus habe die Macht des germanischen Königs nur in  Hinblick auf 
den  „verhaßten  Absolutismus  der  römischen  Caesaren"  relativiert  (ebd. 
234f.I. 
16.  Definition bei Suerbaum, Staatsbegriff 92. 
hat sich das Tlierna „geriiianisclies Köliigtuin"  iiiclit gestellt; so ist 
ihm vermutlich entgangen, daß die unter dem Suchraster „Königu 
aufgefundenen Iiiforinatioiien nicht ziieinander passen. Als Aiitwort 
auf eine der Germania Fremden Fragestellung neugeordnet, geraten 
Aussagen in Widerspriich  zueinander, die sich an ihrem jeweiligen 
Platz in ein durchaus sinnvolles Bild fügen. Beide Teile verfolgen 
(im  iirsprünglichen  Zusammenhang  der Germania)  völlig  unter- 
schiedliche Grundgedanken. Die Anordnung der Verfassungsformen 
iin Völkerkatalog ist geprägt von der Vermittlung historischer Dy- 
namik, sie soll die Degression  der Kultur ins Archaische  veran- 
schaulichen.17 Für  den allgemeinen Teil hat sich Tacitus die Aufga- 
be gestellt, das  Bild eines Volkes iiii Zustand der  Freiheit zu zeicli- 
nen. Man darf ihm zutrauen, daß der nachhaltige Eindruck ,republi- 
kanischer Freiheit' der Darstellung der Volksversammliing gewollt 
ist. 
In Hinblick auf die Beschreibung der Volksversammlung habe ich dieses 
Phänomen die .,Überkreuzung verschiedener Leitideen" genannt. Weil es 
m.E.  Für das Verständnis des Tex~es  wesentlich ist, sei es hier  noch ein- 
mal an einem Beispiel vertieft. 
- Nach  C.  12  werden  Verräter,  Überläufer, Kriegsscheue  und  Feiglinge 
vom Volksgericht zum Tode verurteilt. 
- Nach  C.  6  zieh1 Feigheit  vor dem  Feind  allgemeine  m o r a l i s  C h e 
Ächtung nach sich, die von der Teilnahme an Volksversammlung und 
sakralen  Handlungen  ausschließt.  Dieser S C h an  d e  (hier  nicht  miL 
der Todesstrafe belegtes V e r b r e C h e n) entziehen sich viele durch 
Selbstmord. 
-  Nach C.  7 wiederum vollziehen Priester - auf Befehl der Goltheil - die 
Todesstrafe direkt im Feld (s.u.1. 
Aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  einem  der  Germania  fremden 
Ordnungsprinzip unterstell1 (.,Germanisches  Strafrecht:  Kriegsrecht  U. 
Fahnenflucht"),  können die Aussagen nicht zueinander  passen;  an ihrem 
jeweiligen  Platz fugen  sie sich  in  Tacitus eigene  Fragestelliing  harmo- 
nisch  ein:  C.  6  thematisiert  germanische  Kampf g e s i n n U n g  und 
Krieger e h r e.  Ehrlosigkeit ist eine persönliche Schande, die Verachtung 
hervorruft und manchmal  Se  I  b s t verurteilung.  In den  C.  7  U.  12  über- 
schneiden sich römische  libertas (das Volksgerichtsurteil über das  cri- 
men pi~blicurn  gilt als Inbegriff  republikanischer  Freiheit  und  darf  des- 
halb bei der Darstellung der Volksversammlung nicht  fehlen) und  barba- 
risclie liberlns (Abwesenheit von normalen Befehlsstrukturen). 
17.  Vgl. oben S. Slf. Auch das in  Hinblick auf das germanische Köiiigt~im  am häufigsten 
diskutierte Kapitel  hat nicht das  Königtum  zum  Gegenstand; die 
Ausführungen sind Teil einer breiten Darstellung des gernianischen 
Heerwesens, wie inimer iii der Germaiiia wird  Köiiigttiiii  also auch 
hier nur. bei der Behandlung einer anderen Thematik erwiilint. 
Der berühmte Einleitungssatz des Kapitels - reges es  ~~obilitate, 
di~ces  es virtiite s~rn~~rnt  - soll die in c. 6 offen bleibende Frage nach 
der germanischen  Heerfiilirung  beantworten;  der folgende  sofort 
die  Vorstell~ingen  ziiriickweisen,  die  der römische  Leser  mit  den 
Begriffen res  und dus  verbinden  könnte: 
(7, 1)  nec regibus  inFinita  aut  libera poleslas,  ef duces  exemplo potius 
quam imperio, siprompii, si conspicui, si anie aciem agani, admiraiione 
praesunl. 
Selbst  Könige  haben  keine  unbeschränkte  oder  freie  Herrschergewalt, 
und  die HeerFihrer erreichen mehr  durch  ihr Beispiel als durch  Befehle: 
sie werden bewundert, wenn sie stets zur  Stelle sind, wenn  sie sich aus- 
zeichnen, wenn sie in vorderster Linie kärnpfen.(Fuhrmann) 
Die  Assoziationi8res + ,„was  SO  bei  Königen  üblich  ist"  (1iist.V  8) 
wird abgewehrt: riec regibus irlfirlita  aut liberr7 potestds, der ger- 
manische  König hat keine unbeschränkte Herrschergewalt, die  ihn1 
ein  Verhalten  wie  das des jüdischen  Königs  erlaubt. Militärisclie 
Führung ruht bei den Germanen - iin Gegensatz zu Rom - iiicht a~if 
dem irnperium, sondern vielrnelir auf detn anfeuernden Beispiel  des 
Heerfiihrers (duces eselriplo poti~rs  qirarn ilwperio praesurit). 
In  der Regel  wird  angenommen,  die  Aussage beanspruche  über 
den  niilitlrischen  Bereich  hinaus  Allgemeingiiltigkeit:  Aus  der 
18. Die Assoziation, die der römische  Leser mit dem  Begriff  rex verbin- 
den konnte, aber nicht verbinden m u  B (vgl. Livius Coben  S. 471 und  Cicero 
[unten S.  1131). Es sind offenbar gerade die ,fremden'  Könige  (bei Cicero 
die spartanischen, bei  Tacitus die jüdischen), denen der  Römer  mit  beson-  I 
derern  Vorbehalt begegnet; direkt ausgesprochen wird  dies  von  Tacitus  in 
den  Annalen  (IV 35): „ausländische  Könige,  oder  alle,  die  mit  gleicher 
Grausamkeit wüten."  - Germania C.  7  wird  die mögliche Assoziation  reg- 
num = Gegensatz von  liberias abgewehrt. Der  Salz sleht damil, wie  bereits 
Frahm bemängelte, in direktem Gegensatz zu 25,2. 
plausiblen Erwägung, daß Maclitausübung in1 militärisclien Bereich 
kauni geringer gedacht sein kann  als iiii  zivilen; d.li.  wenn Tacitus 
potestas und i~tiper-ium  in  H iiiblick  auf den Oberbefehl relativiert, 
will er  diese Eiiiscliränkiing als allgenieingiiltig verstanden wissen. 
Weitgehend einig ist man sich aiicli darin, daß die Kriterien rlobi- 
litas lind  virtirs nicht als Gegensatzpaar verwendet sind; d.li., daß 
sich der Köiiig  auch durcli Tapferkeit, der Heerführer a~icli  durcli 
vornehme Geburt auszeichnen muß.19  Aber das Verhältnis von  res 
lind  dirs zueinander ist  so scliwerverständlicli wie  das  Verhältnis 
von res  lind pri~iceps  bzw. principes. 
- Hat  der König  im  dirs eine Art  obersten General  neben  sich? 
Oder  ist  bei  monarchisch  regierten  Stämmen  das  D~icat ein 
Aspekt des res  '2 
- Haben iiLir  köiiigslose Stiitnine einen  d~rs  und  wälileii  sie einen 
Heerführer nur für die Kriegsdaiier, oder sind hier die duces iiiit 
den principes identisch? 
- Oder bezeichnet - mit Schlesinger - der taciteische dirs den Ge- 
folgschaftsfilhrer,  der  lediglich  die  Cefolgschaftskriegszüge 
ftihrt, während die Krlegsführung im  .Volkskrieg' in  Hlinden  der 
jeweiligen  Regierung (König oder Adelsrat) liegt? Dann  könnten 
in einem königslosen Stamm neben den prilicipes (verstanden als 
regierender Adelsrat) die duces (GefolgschaftsfüIirer) stehen, in 
einem  monarcliischen  Stamm neben  dem  König  priricjpes  (ver- 
standen als eine Art Adels b e i rat) und dirces.zo 
Allein die Tatsache, daß die  Forschiing so grundverschiedene.  ein- 
ander widerspreclienden Konzepte auf der Gerinaiiia aufbauen woll- 
19. Vgl. z.B.  E.  Kaufmann, König. HRG 2 (1978) 999Ff.; bes. 1009. - Eine 
Diagnose, die einerseits  auf  empirischer Beobachtung beruht,  anderersei~s 
auf  der Feststellung, dd  sich bei  Tacilus die Begriffe rex und  dux in ihrer 
Verwendung überschneiden  (vgl. ann.  XI1  29:  Hermundurorum rex; ann. 
I1  63:  Vibilio duce). - Anders Schlesinger, Heerkönigtum. Er  sieht  in der 
Formulierung eine .,sehr scharfe' Trennung zwischen den  Auswahlkriterien 
von  rex und  dux (109) und  will mit dieser Trennung die hochmittelalterliche 
Auseinandersetzung um  Erblichkeit und  Idoneität begründen, da  das  mittel- 
alterliche Königtum aus der .;Vereinigung beider Führungsforrnen entstanden" 
und  der rnittelallerliche König „sowohl rex wie dux"  sei (133). 
20. Neuester  oberblick über die Diskussion um  „Herzogname und  Her- 
zogaml" in RGA 6 2(1986) s.v. dux 296ff. te, macht  deutlich,  daß an  den  Text  Ansprüche gestellt  werden. 
denen  Tacitiis  nicht  gerecht  werden  will  noch  kann.  Vor  allein 
Schlesingers komplizierter  Ansatz zeigt die Grenzen, die dem  Be- 
l 
mühen  uni  eine verfassui~gsrechtliclie  Fixierung  der Begriffe  rps, 
princeps  und  dirs in  der Germania  gesetzt  sind.  Wenn  nian  z.B. 
prir~ceps  an einer Stelle als Synonym  fiir König  begreift, aii  aiide- 
rer als Bezeichnung fiir ein Mitglied des regierenden  Adelsrats ver-  I 
steht, dann als Bezeichnung für ein  Mitglied  des königliclieii  Bei- 
rats riiid  scliließlich als Gefolgscliaftslierrii  (C.  13-15), ist  die Woi-t- 
wahl des Tacitus für die Interpretation der jeweiligen  Stelle vollig 
gleichgiiltig.  Entspricht  aber diese  Beliebigkeit  den1  taciteisc:hen 
Stil, sind die von der Forschung so präzise definierten riiid diffei-eil--  i 
zierten  verfassungsrechtlic:heii Formen  an  keiner Stelle verifizi~r- 
bar. M.E. benennt dus  in C.  7 den flinktioiialen  Aspekt  der I-ieet-fiih- 
riing - tinabhängig davon, wer die Position im  einzelnen  eiiin~lirncii  1 
mag.  Der res ist iiur deshalb eigens erwähnt, weil  die Frage  nach 
den1 iiiilitärischen Oberbefehl  aiis röttiisclier Sicht sclilechtliiii clie 
Frage nach der obersten Gewalt  ist  und  Tacittis Uberhaript  Könige 
bei den Germanen kennt. Ich  bezweifle, daß er sich die Frage  nach  1 
der „Abgrenzring der  Funktion"  der  rnilitärischeii  Gefolgschafts- 
füliruiig „iin Verliältnis  zur kriegerisclien  Sphäre  des  Köiilgtiiiiis 
und  des gentilen PrinzipatsU2i gestellt hat; man  wird  sie cleshalb 
aus der Germania kaum beantworten können.  I 
Germanische Befelilsstruktureii  I 
Bereits  im  ersten  Satz  seiner  Ausführiingen  über  germanische 
Heerfiihrring  legt Tacitus Wert darauf, die ,normalen' Vorstellun- 
gen von rex und  dux  zuriickzuweisen. Im  folgenden vertieft er seine 
Darlegung  durch eine Behauptung, die zu  den schwierigsten in  der  1 
Gernlania überhaupt gerechnet wird und die m.E.  die - für die Frage 
,sakrale Legitimierung germanischer Herrschaft in  der Germania' - 
wichtigste Passage darstellt:  I 
21.  Formulierung des  Forschungsproblems durch  H.-P.  Naumann,  dux. 
RGA  6 '(1986) 297. 
(7,  1)  ceterurn neque anirnadveriere neque vincire, ne  verberare quidem 
nisi sacerdotibus perrnissurn, non quasi in poenarn  nec ducis iussu, sed 
velut deo irnperanie, quem adesse belloniibus creduni. 
Übrigens ist es nur den  Priestern erlaubt, jemanden hinzurichten, zu  Fes- 
seln oder auch nur zu  schlagen, und  sie handeln nicht, um  zu  strafen oder 
auf  Befehl des Heerführers, sondern gewissermaßen auf  Geheiß der Gott- 
heil, die, wie man glaubt, den  KampFenden zur Seite steht. (Fuhrmann) 
Der  offei~siclitliche  Widerspriicli  zu  Caesars ~riagistr~~tibl~s  qtri  ei 
bello praesirlt  et  vitae  ~iecisque  habeant  potestate~n deliguntur 
(bellum Gallicuin V1  23)  ließe sich  niit  dem  Hinweis  auf  mögliche 
Veränderung  der germanischen  Heeresverfass~iiig  iin  150  jährigen 
Zeitraum zwischen belluni Gallicuni  und  Gerniaiiia  noch  erklären; 
man müßte aber die Voraussetzung akzeptieren, daß die Macht des 
germanischen Heerführers - trotz zunelimeiider inilitärisclier Aus- 
eiiiaiidersetzungeii niit Roiii  - eine  Eiiiscliränkuiig,  keine  Erweite- 
rung erfuhr.  22 
Aber  hier  niochte  auch  vom  liohen  Qiiellenwert  der Ceritiaiiia 
überzeugte  Forschung Tacitus denn  doch  nicht  inelir  folgen.  Die 
Letigniing  jeglicher  Strafgewalt  des  Feldlierrii,  bzw.  die  strikte 
Trennung zwischen Befehls-  und Strafgewalt, ist a~icli  von  gerina- 
nenkundlicher Selte immer als unerträglich  abgelehnt worden. Die 
wichtigsten Versuche, die Schwierigkeiten dieser Stelle zu  beseiti- 
gen, sind die folgenden: 
1. Gudeman vermutet einen gemeinschaftlich - von Priestern  und 
Heerfiilirung  -  organisierten  Betrug:  der  Heerführer  habe  eben 
(heinilich) doch den Strafbefehl gegeben, die Priester das Vorgehen 
mit dein Willen der Gottheit bemäntelt.23 
2. Die Mehrheit der Forschung versuchte, das Problem  a~~fzulö- 
sen, indem sie dus lind sacerdos miteinander identifizierte; sacerdos 
wiire nach dieser Interpretation der Heerführer in  seiner priesterli- 
chen Funktion: 
„Eine von  der obers~en  Heeresleiti~n~  unabhtingige SLrafgewalt ist nicht 
denkbar, und  überdies ist auch  der Heerführer selbst Vertreter des  Got- 
22. Diese Konsequenz zieh1 Gudeman, Germania 80; unter anderen  Vor- 
aussetzungen auch Schlesinger, vgl. unten Anm. 25. 
23. Gudeman, Germania 81. tes. In  seinem Sinn und  Auftrag wird  ~atsächlich  das Strafrecht gehand- 
habt  und  in  dem  Ausnahmezustand  des  Krieges  sogar  mit  größerer 
Strenge als sonst. Wenn dem eine religiöse Weihe gegeben  wird, so ver- 
stärkt dies eher die Stellung des Führers, der doch die Faden in  der Hand 
hat, als daß es sie schädigt."24 
Die Verschmelzung von Heerfiihrer und Priester zii einer Person hat 
den scliörieii Nebeiieffekt. daß daiiiit  die sakrale Cebiiiideiilieit  gei-- 
iiiaiiisclier  Herrschaft  plötzlich  iiii  Text  zii  stehen  scheint, setzt 
sicli jedoch  in  Widerspriicli  zii  Tacitiis' aiisdriic:klic:lieiii  riet-  dot:is 
iusstr. 
3.  Reiiiliard  Wenklis folgt einen1 Vorschlag Walter Sr:lilesingers. 
niit  dirs sei nicht  der Fiilirer  des Gesaintheeres, sondern der der 
Gefolgscliaft  genieiiit.  Er  hält  die  Belia~iptuiig fiir  iiiiprobleiiia- 
tiscli, da sie auf die Strafgewalt des Cefolgscliaftsfiilirers bezogen 
sei. Abgesehen davon, daß Tacitiis sicl~  in  dieseiti  Fall  beiiierkenc- 
wert iiiißverstliidlich  ausgedriickt Iiätte - er benutzt  ilberdies  iii 
den  als  Cefolgschaftsdarstellung interpretierten  Kapiteln  13-14 
(15.1  aiisscliließlicli  das Wort. princeps -,  Iäßt  sich iiiit  dieser  111- 
terpretation  die  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  iimgeheii;  weiin 
11 i e ni a ii d e m außer  den  Priestern  ein  ZiicIitigiiiigsrec:lrt  ziige- 
sprochen wird, bleibt die Feststellung, daß der Fiilirer der Gefolg- 
schaft eo ipso im  Gesamtverband  keine  Befehls-  lind  Strafgewalt 
habe, iinerheblich.25 
Nur  Gudemans  zynische  Interpretation  des  Cottesbefelils  als 
Volksverdummung bleibt in sich widerspruchsfrei. 
24. Much, Germania 160; vgl. auch Hofler, Sakralcharakter 98. 
25.  R.  Wenskus, dux.  RGA 6 '(1986)  304.-  Schlesinger  selbst  hat  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  aus  dieser  Interpretation  ergeben,  durchaus  er- 
kannt.  Er möchte deshalb  zwischen  Gefolgschafts-  und  Volkskrieg unter- 
scheiden und die ganze Passage auf den Gefolgschaf~skrieg  bezogen  wissen. 
Daraus  erwächs~  allerdings  ein  neues  Problem, denn  in  diesem  Fall  hätte 
Tacitus  ausschließlich  die  Frage  nach  der  Diszplinargewalt  im  Cefolg- 
schaftskrieg behandelt. Schlesinger versucht  diese Schwierigkeit  zu  umge- 
hen, indem er den Gefolgschaftskrieg als den Normalfall  in taciteischer Zeit 
bezeichnet. Schlesinger, Heerkönigtum 119ff. 
iniperiiiiii 
Der Anstoß erregende Satz kann  nicht  als mißverständliclie  oder 
unklare Beschreibung der priesterlichen Funktion des Heerführers, 
der eiiigescliränkten  Befehlsgewalt  eines  Gefolgschaftsfülirers2~ 
oder schlicht als Irrtum abgetan werden. Denn er erweist sich als 
wichtiger Baustein in einer konsequent durcligefiilirteii Gesamtkon- 
zeption, die auf dein Scliliisselbegriff i~nperium  aufgebaut ist. Auf- 
gezählt  sind  nicht  irgendwelche  beliebigen  Züchtigungsmaßnah- 
nien, sondern jene, die nach römischem Spracligebraucli das ius co- 
ercendi des Imperiiimträgers umschreiben: animadvertere,  27  vinci- 
re, verberare. Die  Polizeigewalt (coercitio) des röiiiisclieii  Höclist- 
magistrats ist Ausfluß seines imperitrm, augenf'illig  demonstriert 
durcli die Fasces. 
,, Virgae und secures haben selbstverständlich in  früher Zeit nicht  nur ei- 
ne  symbolische Bedeutung gehabt, sondern waren Rechtsrni~tel,  Waffen 
im engeren Sinne. Das ist im Falle der secures unmittelbar einsichtig ... 
Die alte magistratische Exekution fand  in  Anwesenheit  des  Magistrats 
statt und wurde von dessen Liktoren aiisgeführt. ... Als Aufgabe der  vir- 
gae in  den hsces gib1 man gewöhnlich an, sie seien das klassische Koer- 
zitionsmittel eines römischen Magistra~s  gegenüber den  Bürgern (verbe- 
ratio). 
28 
26. Auch für Suerbai~m,  Interpretationen  127  steht außer Zweifel, daß in 
den  Satz das Königtum einbezogen  ist:  „Erst die  folgenden  Aiisführungen 
über  das nur den  Priestern  (die in göttlichem  Auftrag  handeln)  zustehende 
Recht auf animadvertere, vincire und  verberare lassen  auf  den Sinn des Sat- 
zes über die Befugnisse der Könige zurückschließen." 
27.  „Umgekehrt wird  animadvertere, dem Wortsinn nach  ,berücksichti- 
gen', diirch verengenden lind verschleiernden  Gebraiich  nicht  bloss  Bezeich- 
nung der Ahndung,  sondern  der  regelmässige  Ausdruck  für  Hinrichtung." 
Th. Mommsen, Römisches Strafrecht (1899; Nachdr.  1955) 911. 
28.  B.  Gladigow,  Die  sakralen  Fiinktionen  der  Liktoren.  ANRW  I 
2 (1972) 307 U.  309. Vgl. auch: E.  Meyer,  Römischer Staat  142:  „Besonders 
eindrücklich  trat die Amtsgewalt  des  Imperiumsträgers  ... in  den  Ruten- 
bündeln  (hsces) mit  den  Beilen zutage, den Symbolen seiner Zwangs- und 
Strafgewalt, die ihm von den  Liktoren  vorangelragen  wurden.";  K.-H.  Vo- 
gel,  Imperiiim  iind  Fasces.  Zeitschr.  Rechtsgesch.,  Rom.  Abt.  67,  1950, 
62ff.;  K. Latte, Todesstrafe. RE Suppl. 7 (1940) 1610ff. Durch die Aufzählung der Coercitioiisniaßiialiiiieii  wird der Gedaii- 
ke,  daß  germanische  Heerführer  nicht  über eine  den1  rö~iiisclien 
Feldlierrn  entsprechende  Befehlsgewalt29  verfiigeii,  iiocli  einmal 
ausdrücklich  bestätigt:  Um  jedes  Mißverständnis  zu  vermeiden, 
heißt es iiocli einmal nec dlicis iiissir, denn selbstverständlich legt 
der Magistrat bei der Ziichtigungsniaßnahme  nicht selbst Hand an, 
sondern befiehlt deren Ausführung: 
„Nach dem Befehl des virgas expedire, die Ruten loszubinden, wurde der 
Verurteilte entkleidet (spoliare) und gefesselt; dabei band ihm der Liktor  I 
die Hände entweder einfach auf den Rücken oder fesselte ihn  gleichzeitig 
an einen Pfahl. Auf den ausdrücklichen  Befehl des Beamten  ,age lege1  er- 
folgte  dann  die Geißelung (verberaiio) und  in  der  überwiegenden  Zahl 
der Fälle die eigentliche Tötung des Delinquenten durch Beilschlag."30 
Gleichzeitig greift der Satz die Idee der libertas wieder auf. Denn 
mit  der Entwicklung der Republik  iinterliegt der röniisclie  Bilrger 
der Strafgewalt des Magistrats nicht mehr iiiibescliränkt. Zuerst 
im Anitsbereicli donli - später auch aiißerlialb der  Stadtgrenze - liat 
der  von  der  Caercitionsmaßnahme  Bedrohte  das  Recilit,  aii  die 
Volksversammlung  zu  apellieren.  Dieses  iirs  provocdtioiiis  -  das 
Recht  des römischen Bürgers seine Sache in  die Ziistäiidigkeit  drs 
Volksgericlits zu  bringen  -  wurde  als  Inbegriff  republ ikdnisclier 
Freiheit  (vindeu libertatis, arzr  libertatis tlrendnp) verstaiidrn. Sp5- 
testens seit dem 2.  vorchristlichen Jalirhtindert wird der Magistrat 
selbst mit schwerer Strafe belegt, wenn er Tötung. Fesselting oder 
Auspeitschung anordnet, ohne  das  Provokationsreclit  zti  beacli- 
ten.31 Vergleiche Ciceros Aufschrei in1 Prozeß gegen Verres: 
(in  Verrem I1  5, 170)  facinus  es1  vi  n c i r e  civem  Romenurn,  scelus 
V erb  e r a r e, prope parricidurn n e c a r e ,  quid dicarn in  crucern iollere ? 
29. Meyer, Römischer Staat: „Fasces und  Amtsgewalt gehörten untrenn- 
bar zueinander; wo das eine war, konnte das andere nicht  Fehlen  und  unige- 
kehrt, und die Griechen übersetzten den  Für  sie unübersetzbaren  Begriff  des 
Imperiums  auch  mit  „Rutenbündel"  und  nannlen  den  Provinzstatthalter 
„den mit den sechs   eile;‘.'‘ 
30. Gladigow, Liktoren 310; vgl. auch Mommsen, Strafrech1 916. 
31.  J. Bleicken, provocatio.  RE 23, 2 (1959) 2444ff. 
Es isl  eine Schandtal, einen  römischen  Bürger  zii  Fesseln,  ein  Verbre- 
chen,  ihn zii schlagen, sozusagen Versündigung, ihn  zu  töten, was  soll 
ich zu einer Kreuzigung sagen ? 
Auf den erst.en Blick  scheint Tacitiis also einen Grundpfeiler repu- 
blikanischer Freiheit bei den Germanen wiederzufinden; aber er hat 
in Hinblick auf die ganz anders strtiktiirierte barbarisclie  Freiheit 
den Gedanken wesentlich verändert: es fehlt die reclit  l iche Begren- 
zung.  Die  rechtliche  Begrenzung  magistratischer  Ziichtigungsge- 
walt beschreibt Cicero in seiner Abliandlung iiber ideale Gesetzge- 
bung: 
(de legibus 111  3 (6)) magistntus nec oboedientem et  l in lnoxium civem 
rnulta  vinculis verberibusve cohercelo, ni  pnr  rnaiorve 
potesfas  populusve  prohibessit,  ad  quos  p r o V o C a 1  i o  esto.  cum 
magisirntus  iudicassil  inrogassilve, per populum  muliae poenae  certatio 
esto.  militiae  ab  eo  qui  i m p e r a b i t.  provocatio  nec  esto,  quodque 
is qui bellurn geret  imperassii, ius ni um que est o. 
Die Obrigkeit soll einen ungehorsamen und  schuldigen Bürger mit Geld- 
oder Haft- oder Prügelstrafe züchtigen, außer wenn eine gleiche oder hö- 
here Obrigkeit oder das Volk dagegen einschreitet. An  sie soll Berufung 
möglich sein. Wenn die Obrigkeit das Urteil gesprochen oder die StraFe 
verhängt  hat,  soll eine Anfechtung der  Geldbuße  oder der  Strafe beim 
Volke möglich sein. Im Heeresdienst  soll es keine  Berufung  gegen den 
OberbeFehlhaber geben, lind was der Leiter des Krieges  befiehlt, soll ge- 
recht und gültig sein.  (Ziegler) 
Tacitus behauptet für die Germanen - statt der ~iber~riifiing  eines 
Strafbefehls auf seine Reclitliclikeit - schlicht ein generelles Züch- 
tiguiigsverbot und Iäßt dieses darüber hinaus auch im militärisclien 
Bereicli gelteii.32  Es ist nicht a~iszusc:liließen,  daß Tacitiis - in  ver- 
klärender Rückschaii aiif die Republik - eine provocatio des Solda- 
32.  „Die  disciplina  miliinris  ist  ein  eigener,  besonders  wichtiger  Be- 
reich.  Sie beruht  auf der absoluten  Befehlsgewalt  des  jeweiligen  Inhabers 
eines  imperium,  gegen  die  kein  Einspruch  (provocafio)  möglich  ist."  H. 
Cancik,  Disziplin  und  Rationalität.  Zur Analyse  mililarischer  lntelligenz 
am  Beispiel  von  Caesars „Gallischem  Krieg".  Saeculum  37, 1986,  166ff.; 
Zitat 175. ten gegen den Feldherrn  ilii Feld  fiir niögiich  hieit.33  Ganz  sicher 
besclireibt  Tacitus die germa~iischen  Verhältnisse als Gegensatz zti 
denen  k a i s e r z e i t 1  i C h e n Heer. Die  Klage  röniisclier  Solda- 
ten  über  die  exzessive  Ausübung  des  Züclitigungsreclites  findet 
sicli in  seinen historische11 Schriften sehr häufig.  So IäRt  er (aiin. I 
26) beim  Aufstand der pannonischen  Legionen die verbitterten Sol- 
daten klagen,  Vergünstigungen zti  gewähren sei keiner berechtigt, 
töten uiid schlagen sei natürlich jedem  erlaubt: at herctlle  ve  r b e - 
ra et ~iecerri  cunctis permitti. In  direktem  Gegensatz 
dazu formuliert er in  der Cermania: (7,t)  neque nnimadvertere rieqlre 
vi~icire,  ~ie  verberare qiridem i~iisi  sacerdotibtrs) per~nissturi. 
Aber die Priester sind auch nicht als Vollstrecker eines Volksge- 
richtsiirteils  gedacht  (deshalb non  qtrasi  in  poe~iam  ).  Die  wilde 
Freiheit der Barbaren kennt keine rechtliche Begrenzting der Straf- 
gewalt (dorr~i)  und ertragt sie (deshalb ?)  nicht eiiiinal  in  der Fariii 
einer Diszipliiiargewalt des Feldherrn. Wie man  Linter solclieii Be- 
dingungen überliatipt ein Heer führen kann, hat Tncitus bereits teil- 
weise  beantwortet:  durch  aiifetierndes  Beispiel  (diices cseniplu 
praesinlt 1.34 
Dennoch bleibt - fiir den röniisclien Leser - die Kliirung  der Fra- 
ge  nach  dem  Triiger  und  der  Ausfiilirung  des  Züclitigtingsreclit 
zwingend. Antwort gibt der viel diskutierte Satz: Träger der Coersi- 
tioiisgewalt  ist  die  in1  Kanipf  a 11 W e s e ri d e  Gottheit:  atif  ihren 
Befehl ldeo imperante) führen Priester die Ziichtigung aus, gewis- 
serniaDen als Liktoren der Gottheit. 
Wenn  Gtideman  vermutet,  daß  sich  die  tiiigebärdigen  Gerinaneii 
kauni  anders  als dtircli  Cottesfiirclit  Iiätteii  diszipliiiiei-eil  lassen. 
trifft er niit  dein, was er für reales Faktuiii  hält, das von  Tacittis 
Intendierte:  Gerinanisclie  Kanipfdiszipl in  iritiß  Iiergestel  l t  werde11 
durcli die Kräfte, die Gernianen binden  können: religio iiiid  ~r~ores. 
33.  Zur  verklärenden  Ruckschau  auf  die  Provoka~ionsgeselzgebung  der 
Republik: Bleicken, provocatio bes.  2446ff. 
34.  Vgl.  auch  die  spitze Bemerkung des  Livius  (I1 6,  8)  decorum  erd 
turn ipsis capessere pugnam ducibus. „Damals (= in der Zeit der jungen  Re- 
publik) war es  noch  Ehrensache  für die  Feldherrn,  selber an  der  Schlacht 
teilzunehmen." - Entsprechend auch Livius I1  19, 5. 
Deshalb ist  plausibel,  den  Ausführungen  über  Heeresverfassung 
tiiid  Diszipliiiargewalt, die  Beschreibiing der Heeresaufstelluiig  in 
Sippeiiverbänden  und  der Anwesenheit  von  Weib  und  Kind  in  der 
Schlacht folgen zu  lassen (C.  7,2  U. 81,  was moderne Forscliting oft 
als iibergaiigslos kritisiert Iiat. Es ist  der dritte Teil  der Antwort, 
was in  einem germanischen Heer Befehlsstrukttireii ersetzt: 1.  das 
leuchtende Vorbild  des Heerfiihrers, 2.  religiöse, 3. sittliche bzw. 
einotionale, familiäre Bindung. 
Llm  die religiöse Bindung, den Glaciben  an  die Anwesenheit  der 
Gottheit in  der Schlacht, zu  belegen, kehrt Tacitus in  die römische 
Vorstelliingswelt zuriick: Mit  den  effigies und  signa, die  vor  dem 
Kanipf  aus dein  Fahnenheiligtuin  geholt werden  (bei Barbaren  iia- 
tiirl ir:h ein Hain), trägt inan die CDtter in die Sc:lilar:ht.35 
In den historischen Scliriften des Tacittis ist der religiöse Gehalt 
röiiiisclier  Feldzeichen  sehr Iiäiifig  belegt. Man  beachte  das Ver- 
halten des Antoniiis Prinitis bei der Meuterei der Calbaiiisclien Le- 
gionen: (Iiist. 111 10) co~~versirs  ad sigua et bellortr~n  deos ... orabat 
(„er wandte sich  ZLI den Feldzeichen  uiid  Cütterii des Krieges  iiiid 
betete"), das des Legaten  Munatius  Platicus  bei  der Meuterei  der 
rlieinisclieii Legionen: (anii. 1  39)  illic: sig~ia  et aqirila~ri  aniplesiis re- 
ligione sese tutabantiir („dort tirnfaßte er  die Feldzeichen tind Adler 
tind  versuchte, sich durcli ihre Heiligkeit  zu  retten") oder die  Be- 
sclireibting: (ann. XV  29) hi~~c  ag~rlina  legio~icr~r~  stetere firlgerztibirs 
aqlliiis signisqire et simillacris deirrri  in rtiodi~~ri  te~npli  („dort stan- 
den die Reihen der Legionen mit ihren glänzenden Adlern, Feldzei- 
chen und Götterbildern, die zu einer Art heilige11 Stätte zusanlmen- 
gestellt  waren."  Hoffmanii) Tacitiis  Iiält  die  Vorstel luiig  fiir uni- 
versell: (hist. IV 22) trt  cirique genti i~iire  proelit~m  ~r~os  est („wie es 
bei jede111 Volk iiblich ist, wenn es in  die Sclilaclit zielit"). Ob inan 
ihn  nach  diesem  Befund  für den  religiösen  Gehalt  gerininischer 
Feldzeichen,  bzw.  der  Herrscliaftszeiclien  des  Heerköiiigttinis  iri 
35. Zur sakralen Bedeutung der röm.  Feldzeichen A. von  Domaszweski, 
Die  Religion des römischen  Heeres. Wesldt. Zeilschr. Gesch. ii.  Kunst  14, 
1895, lff.; zum Fahnenl~eili~liim  ebd. 89ff.; zii  den  Tierbildern der  Legions- 
abzeichen ders.,  Die  Fahnen des römischen Heeres. In: ders., Aufsälze  zur 
Heeresgeschichte (1972) Iff., bes.  54ff. 108 
Anspruch nehmen darf,36  scheint mir sehr  fraglich. 
Modell einer Gesellschaft siiie lege, sine iniritario 
- iinperiuni dei - 
Das  ganze siebte Kapitel  behandelt  also dnrcligeh~nd  ciri  Tliatiia: 
Heerfiihrung, Befehlsgewalt, Befelilsstruktur - eben iniperiutr~.  Die 
Behauptung, der Heerführer habe keine Disziplinargewalt, ist dabei 
zunächst ein brillianter K~iiistgriff,  der aii  dieser aiiieii  Stelle die 
ganze Fremdartigkeit  gerniaiiisclier  Verhältnisse illiistriereii  soll. 
Auf  die Idee allerdings war Herodot sclioii ein  Iialbes J;ihrta~isencl 
vor ihin verfallen: 
(Herodot I  137)  „Diese Sitte lobe  ich,  ... da0  nictit  einmal  der  König 
wegen  eines  bestimmten  Vergehens  einen  Menschen  erschlagen  clarf, 
überhaupt kein  Perser an  seinem  Knecht  aus  einem  bestimmten  Anlaß 
eine tödliche SLrafe vollziehen darF.  Nur we?ri  er nach  sargf~ltiger  Ab- 
wägung Findel, daß  der  Knecht  ihm  mehr  Arger  verursacht als Dienste 
geleistet hat, darf er seinem Zorn soweit nachgeberi."(HarnefFer.) 
Da  ilrlperiuni und Strafgewalt uiitreni~bar  sind, artikiiliert die Aiis- 
sage dariiber Iiiiiaus Tacitiis' ilberzeuguiig: Ceri~iaiieii  keiiiieii keine 
verfassiingsrechtlich definierbaren  Merrscliaftsstr~ikttiren,  iitld  er 
wo1 lte  diese  iiberleguiie  als  allgetneiiigiiltig  verstüiiden  wissen, 
denn in1  folgenden wird sie systeniatiscli vertieft. Weil  Tair:itus  die 
römische verfassungs- ~ind  sakralreclitliche Treiiiiiiiig zwischen do- 
ltii uiid ~nilitiae,  publice und privatim  vor Augen Iiat, tlieiiiatisiert er 
den Gedanken dreimal: 
- C. 7: Strafgewalt im militärischeii Bereicli (militiae) 
- C.  11:  Strafgewalt iin  öffentliclien,  nichtniilitkrischeii  Bereicli 
(domi  1 
-  C.  22: Strafgewalt iin privaten Bereicli. 
Das  ius  coercendi der Priester auf  der Volksversamml~ing  iiiirirnt 
Gedankengang von C.  7 für  den Bereicli domi wieder auf und diirfte 
36.  So U.  a. K.  Hauck, Herrschaftszeichen  eines Wodanistischen König- 
tums. Jahrb. fränk. LandesForsch. 14, 1954, 16f. mit Anm.  34. 
von seinen römischen Lesern als ähnlich anstöBig empfunden wor- 
den sein: (11,2)  siientiirm per sacerdotes, qlllbils  trrlrt  et  co  P rc  e 11- 
di  iu  s  est, i~riperatur.  Obgleich  die  Geriiiaiieii  iiber  eine  Ko- 
mitialgerichtsbarkeit  verfligen,  sind  Disziplinierungsmaßnahmen 
nicht diircli die Rechte der Volksversamtnlung begrenzt, sondern in 
der Hand  der Priester.37  Höfler versuclit, die sakrale Fiindieriing 
geritianischer Herrschaft auch an dieser Stelle in den Text z~i  legen, 
indeni er  principes  und sacerdotes miteinander identifiziert: 
,,Wenn Tacitus diejenigen, die mit dem SchweigeGebol die Feier einlei- 
ten, sacerdotes nennt, so beweist  das ganz sicher nich~,  daß diese sonsL 
keine  als  nur sakrale  Funktionen  gehabt  hätten,  aber  ebenso  sicher, 
daß sie, nach der Meinung des Tacilus, sakrale Funk~ion  ausübten."38 
Ich halte es für  undenkbar, daß ein röiriischer Leser den Satz in die- 
sem Sinne hätte interpretierii können, nachdein Tacitiis, einige Sei- 
ten zuvor, den Cedanken sogar für  den Bereich militiae völlig aus- 
geschlossen hat. Selbst in Hinblick auf die patr-ja pot~stas,  also fiir 
den häiislichen Bereicli, wird die Ausübung der Züchtiguiigsgewalt 
abgeschwächt: 
(25,l)  verberare servum  ac  vinculis  et  opere  coercere 
rarum:  occidere solen~,  n o n  d i s c i p 1  in  n  ei severiial e,  sed impeiu 
eL  ira,.. 
Daß  man  einen  Sklaven  prügelt,  fesselt  und  miL  Zwangsarbeit  bestraft 
isl selten; oft schlägl man  ihn  Lot,  nicht  um strenge Zucht  zu  wahren, 
sondern in der Hilze des Zorns ... (Fuhrmann)J" 
37. Siehe oben S. 66f. U.  104; man beachte in C.  11 die unmittelbare  Span- 
nung zwischen dem  ius coercendi der Priester und  der poleslas iubendi der 
principes. 
38.  Höfler, Sakralcharakter 98; Hervorliebung von Häfler. 
39.  Vgl. auch von  See,  Barbar  59f.:  ,,Wie  wenig  'racitus  - trotz  seiner 
künstlichen Systematisierungen - den  Germanen die Fähigkeit zii einer ge- 
regelten  Strafordniing zutraut, gibt er dort  zu  erkennen,  wo  von  der  Be- 
handlung  der  Sklaven die  Rede  ist:  Er  erzählt, daß  man  Sklaven  nicht  zu 
züchtigen, sondern gleich zii erschlagen pFlege  (occidere snlen0, und  er be- 
eilt  sich hirizuzufugen, daß  dies  nicht  etwa  ,iirri  der stregen Ziicht  willen' 
geschehe, sondern ,aus jahzorniger  Erregirrig'." 
Der Gedanke ist bei  Tacilus plausibler  Formuliert  als bei  Herodot  niil  sei- 
nem  sorgfältig abgewogenen Zorn (vgl. Zitat oben S. 108). 110 
Die  Strafgewalt der Gottlieit - bei  Voll~~ig  der Ziiciitigiiiig  diircli 
illre ,Liktoreiil  - beschneidet die Maclitaiisubiii~g  r)olitisc.hrr Fiiliruiig 
ili eilieiii Maße, daß eigentlich nicht  iiielir von der Existeiiz; .iiorina- 
ler' BeFeIilsgewalt die Rede sein kann: das IieiRt aber. iii  dcr Germa- 
iiia erscheint ,weltliche I-lerrschaft' niclit  als sakral gestiitzt, son- 
dern in1  Gegenteil als diircli die direkte A~isiibuiig  gcittliclier Maclit 
bescliiiitteii. Das oft wiederholte Argiiiiieiit, iiidii diii-fe 11ic:lit ex si- 
lentio sclilieRen, iii taciteischer Zeit  habe es kein  geriiiaiiisc:lies Sa- 
kralköiiigtum gegeben, deiiii „voii Caesar lind Tdcitiis die Wiederga- 
be  cliarisiiiatisclier Vorstelluiigen ... z~i  verlaiigeii, IrieU~  die geistes- 
geschicht lichen Voraussetzungen mißachteii" ,'I0  ist nicht Iialtbar. 
Der  tlieoretisclie  Ansatz,  daß  religiöse  Flindicrtiiig  politische 
Machtatisiib~ing stützen,  legitimieren  kann,  ist Tacitus  d~ircliaus 
vertraut. Auch,  daß er -  mangels  „geistesgesc:liiclitliclicr Vora~is- 
setziing" - die priesterlichen F~inktioneil  des Heerfiihrers habe miß- 
verstelicii iiiiisseii und daraus ein eigenständiges Sacerdotiiiiii kre- 
iert habe, wird bei einem Vergleich mit dem Jiidencsxk~irs  der Histo- 
rien Iiinfällig. In Miiiblick auf das Köiiigtrini der Juden foriiiuliert er 
nachdem er beschrieben  Iiat, was bei  Königen  so iiblicl~  ist  -. mit 
aller wiinschenswerten Klarlieit: 
(his1.V 8)  ...  s~pers~itionem'll  foveban~,  9 u la  honor  sncerdoiii  fi  r- 
mamenium  poientiae  adsumebalur. 
In Historienkomrnentareri  gilt  dies  als zutreffende  Beschreibring 
der Bestrebungen der hasinonäisclien  Dynastie. Königtuni und Aiiit 
des Hohen Priesters in  Persorialunion zu  Iialteii, und  die Schliißfol- 
geruiig wird für ihre präzise Analyse gelobt. In der Ceriiiaiiia habeii 
Tacit~is  nicht uiiverseliiis die geistesgescliiclitlidien Vora~issetziiii- 
gen  gefehlt  zii  erkennen, daß Herrscl~er  „die  Ehreiistelliing  des 
Priestert~iiiis  zur Festig~iiig  der Maclit"  beiiutzeii küiiiieii: er liat ein 
ganz anderes Konzept vor Augen und deshalb profane lind eött  liche 
Maclitaiisübung deutlicli getrennt. 
40. H. Wolfram, Methodische Fragen  zur  Kritik am  „sakralen"  König- 
tum germanischer Stämme. Festschr. 0.  Höfler 65. Geb. (1968) 487. 
41.  Tacitus belegt die jüdische Religion mit dem abfälligen Ausdruck  su- 
perslilio. 
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Tacit~is  Iiat nicht über die sakrale Fundierung gernianischer Herr- 
schaft  g e s c h W  i e g e n,  sondern  religiöse  Bindung  geradezu  in 
I 
Widerspruch zu  ,staatlicher' Bindung  gesetzt, oder - präziser for- 
niuliert - religiöse  Bindiiiig  die  Stelle eiiiiieliineii  lassen,  an  der 
,staatliche'  Ordnuiigspriiizipieii  zu  erwarten  wären.  Der  Wider- 
spruch  zwischen  profaner  und  göttlicher  Machtausiibung  ergibt 
i 
sich erst sekundär aus der primäre11 Tlieinatik ,.Befehlsstr~ikt~tren". 
Weil er sich die römische Frage nach dem irnperiirm stellte lind zli 
der iiberzeugung gelangte, daß barbarische Freiheit  weder ordent- 
I 
liche Befehlsgewalt erträgt, noch  in  der Lage  wäre, sie aiifziirich- 
ten,d:! ergab sicli eine Leerstelle, die neu zu  besetzen war: die Reali- 
I  sierung politischer Ordriiing bzw. iriilitärisclier Disziplin ist in  den 
I  irrationalen Bereich verschoben. Religion, Sitte und  Moral  iielii~ieii 
I 
die Stelle ein, an der Institutioii, Befelilsstruktur, rechtlich foriiiu- 
lierte Ordnungsprinzipien - kurz ,Verfassiiiig' - in  der zivilisierten 
1  Welt stelieii.43 Genau beselieii erweist sich das 7. Kapitel  der Cer- 
niania  also letztlich  als eine  theoretisclie  Abhandlung  über  „Be-. 
l  felilsstrti  kt~ii-eil".  Wie Iiäiifig bei Tar:it 11s  wird jedocli  das Abst rahte 
durch  Realien,  Fakten  illustriert:  oder,  anders  ausgedriickt:  die 
Theorie in ein konkretes Bild gegossen. 
Aiif  den  viel  diskiitierteii Eiiileitiingssatz  des siebten  Kapitels  sei 
I 
abscliließeiid noch eiiiiiial  ziiriickgekoi~inieri.  Aiifgeiaden  diircih  die 
42. Daß Germanen nach Ansichl des Tacitus unfahig sind, Befehlsgewall 
zu erlragen, vertriLi. jetzt auch Lund  in seinem neuen  Germania-Kommentar 
(s. 28). 
43. Dieser Kontrast wird an  der Beschreibung der - irn  Gegensatz zu  den 
!  übrigen Germanen - fast ,römischen1  Chatten  (C.  30) noch  einmal deutlich: 
Sie verfugen über Ratio. Einsicht und  Geschicklichkeit (sollertia):  sie ken- 
nen  überha~ip~  Ordnungen  (nosse ordines), vermögen  vorausschauend  und 
strategisch  zu  denken  (intellegere occasiones,  differre impetus,  disponere 
diem,  vallare  nociern). Und  das  Wichligsle:  s i e  gehorchen  ihren  Vorge- 
setzten  (ai~dire  praepositos) und  was  überaus selten ist, sonst allein  römi- 
scher Disziplin  möglich, sie geben mehr auf  die  Führung als auf  das  Heer 
(quodque mrissimom nec nisi Rornanae  disciplinae  concessum, plus  repone- 
re  in  duce quam in  exercitil)  . - „AUF  die  Führung  mehr  gehen  als auf  das 
Heer' entsprich1 ganz der römischen Selbsteinschatzung; vgl.  Livius  11  39: 
ui  facile apparenl ducibus viilidiorem quam exerciiu rem Romannm esse. 112 
Auseinandersetzung um  „Erbreich  oder  Wahlreicli"  ist  7  Worten 
mehr Last auferlegt worden, als sie zu tragen veriiiögei~  - wie schoii 
Gudeman zu Recht kritisierte. 
Wenig weiterzuführen scheint inir die Forscliungsdebatte, ob str- 
,nere  „nehmenu  oder „wälilen" aussagen sol  I. Denn eindciit ig ist hier 
der König passives  Objekt  einer Wandlting  anderer:  die  Köiiigsbe- 
stellting ist abhängig voiri politischen Willeii eines iiiclit  benariiiteii 
Kollektivs.  In  diesem  Sinn  ist  die  ältei-e  Interpretation „wähleii" 
durcliaus zutreffeiid, gleich wie nian sich das Verfahren in1 einzel- 
nen vorstelleii niag, Wichtiger - auch iii Hinblick auf die Disk~issioii 
um  ein germanisches Sakralkönigtun~  - ist die Frage iiacli  der Be- 
deutung des Wahlkriteriiiins  riobilitas. Die gertiiailisc:Il~  Altert~iitis- 
kunde  iiiterpretiert  r~obilitas  als  Cebliitsadel,  daraus  folgend  e.y 
~iobilitate  als „geniäß der Quantität und  Qualität des aclcligeii  BIii- 
tes." Die  Sakraltlieorie definiert diese Qitalitat des Adels als ablian- 
gig  von1  Crad  der  Gottabstamm~ing.~~  In  dies~ni  Sinne  erläiitert 
Kar1  Bosl: 
„Den bekannten Satz möchle  ich  komrnenlierend wie  folg1 übersetzen: 
Die  Germanen  nehmen  ihre  ,Sakralkönige6, die  ihre  Abslarnmung  aiiF 
einen Gott zurückfuhren ... auf  Grund  k~nigsfdhiger  Abstammiing, und 
zwar aus dem  Kreise der durch glaubensrniißgig anerkilnn~e  Ceblütshei- 
ligkeil ... aufgestiegenen Familien ..."I3 
Schon zu der Disk~ission  um  Wahl  iiach  „Ceblütsrcclit" (Gebliits- 
heiligkeit) lind Wahl nach „Eignungu in der Verfassiingsliistorie des 
Mittelalters kann  der vielziterte Satz des Tacitus iiiclits  beitragen. 
denn  seine Aussagefiihigkeit  wurde  voii  dleser  Fragestel l iing  her 
verzerrt  lind iiberlastet. Und  da13  gar der Grad  der nobilitas von1 
Crad der Cottabstanimung abhangig sei, ist - bezogen auf den taci- 
teisczhen Text - reine Spekulatioii. Ziini  Abschliiß sei eine Passage 
aus Ciceros res publica zitiert, in der genaii der Gedanke foriniiliert 
wird, den nian bei Tacitus so gerne lesen will,  iiämlich  die  Unter- 
scheidung zwischen „Königsbestellung nach Ceblütsheiligkeit" und 
„Wahl  nach  Eignung".  Cicero  lobt  die  röiiiischeii  und  tadelt  die 
spartanisclieii Verliältiiisse der Frühzeit: 
(de re  publica I1 12  (23)) quo  quidem  iernpore novus ille populus  vidii 
tarnen id quod fugii  Lacedaemonium Lycurgum, qui regem non deligen- 
d~im  duxii  ... , sed  habendum,  qualiscurnqi~e  is  forei,  qrii  modo  esse1 
Herculi stirpe generatus; nosiri illi eiiam i um  agrest es videruni  viriui um 
el  sapien liam regalem, non progeniem, quaeri oporl ere. 
So erkannte zu dieser Zeit dieses junge Volk doch schon elwas, was  dem 
Lakedaimonier Lykurg entging, welcher der Meinung war, der König sei 
nicht zu  wiihlen ..., sondern man  mtisse  ihn nehmen, wie  immer er auch 
geartet sei, wenn  er nur aus dem  Stamme des Herakles hervorgegangen 
wäre. Jene unsere Vorfahren aber, so bäurisch sie noch  waren, erkannten 
doch,  daß  man  nach  der  königlichen  Beftihigiing  und  Weisheit  fragen 
müsse, nichl nach der königlichen Herkunft. (Ziegler) 
44. Siehe  oben  S. 89f. 11.  unten S.  114f. 
45.  K.  Bosl, „reges ex nobilitate, duces ex  virtute  sumunt."  Aus  dem 
Bildungsgut der Antike, Klass. Reihe 1,  1956, 124. 114 
>>  SAKRALE  ABSTAMMUNCib i i,r\DITION  DES  VOLKES  << 
Die  ilitensive Beachtung, die C.  2  in  der Diskiissioii tiiii ein gerniaiii- 
sclles  Sakralkönigttiin  erfährt, verdankt  es einem einzige11 Naiiien, 
dem  Namen  einer  dort  erwähnten  gerls  Ingaevones.  Ir~gaevorles 
klingt nämlich an an Namen  der mittelalterlichen  skandinavischen 
Literattir: Yngli~igar  - ein schwedisclies bzw.  norwegisclies Königs- 
geschlecht; Inguna~Freyr,  Yngvi-Freyr - Komposita,  die  den  Gott 
Freyr bezeichnen;  Yngvi,  Y~~glingr  - Fiirstenheiti  der Skaldik. Sclioii 
die  Tatsache, daß  der Name  Ing-  damit  mehr  als  tausend  Jahre 
germanischer Tradition  zu  umspannen  sclieint, niaclit  ihii  fiir die 
gernianische  Altertumskunde beachtenswert.  Der  Naiiie  der gens 
Irigaevones allein nimmt In der Sakraltlieorie eiiie wichtige Funktion 
ein.' Noch bedeutungsvoller Iäßt die Ingaevones der Ziisaninienhang 
erscheinen, in  dem Tacittis ihren Namen  erwähnt, im  „Referatu des 
einheiiiiisclieii, germanische11 Urprungsinytlios, Liißt sich „der Clati- 
be  des  Volkes  an  die  Gottabstamrnung  der  KOnipe"  nicht  ohne 
Schwierigkeiten  und  nur  iiber  llniwege  mit  cler  Germatiia  walir- 
scheinlich machen, so soll C. 2  ziimindest „sakrale Abstammungs- 
traditionen"  des  Volkes  belegen.  Sogenannte  „sakrale  Abstain- 
mungstraditionen" spielen vor allem in  Karl  Haucks und  und  Otto 
Höflers  Theorien  von  einem  germanische11 Sakralköiiigttini  eine 
zentrale Rolle, weil sie die religiöse Fundier~ing  - ztiniiclist des Ver- 
bandes - erhiirten sollen. 
a~icli  jegliche  Herrscliaftsausiibuiig  sakral  konstituiert  gewesen 
sein  niiisse.  Einfacher atisgedriickt:  Ein  Verband, der sich  sakral 
konstituiert hat, wird aiich sakral  legitimiert beherrscht.4  Deshalb 
werden von  der Sakraltlieorie die „sakrale Abstaninitingstradition 
des Volkes" lind die der Könige stets ztisanimengeselien.:, 
Bereits Felix Dalin hatte - ausgehend von seiner Theorie der Ent- 
stehting des germanischen  Köiiigttiitis  -  vermutet, daß  sich  nach 
germanischer Liberzeug~ing  die Cottabstaminting des ganzen Volkes 
iiii Königsgesclilecht an1 reinsten erhalten habe.(>  Daniit  köiiiite  je- 
der Beleg fiir sakrale Abstarnni~ingstraditionen  des Volkes zti einem 
Beleg fiir den „Gla~ibeii  aii  die Gottabstaiiiiiiuiig  der Ktiiiige"  wer- 
den: die Gottabstaminiing der Könige wäre dann allerdings ein Pro- 
bleni der Quantitiit des göttlichen Blutes, kein  qiialitatives  Unter- 
scheidiiiigsmerkmal von Ktinig tiiid Volk. 
Als sakrale Abstammungstradition  betrachtet die  Forscli~lng  eine 
Passage innerhalb der Darstell~ing  der germanischen origo, die Ta- 
cittis als Referat des einheimischen llrsprungsinytlios  vortrlgt. 
(2,2) Celebranl carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae ei 
annalium genus est,  Tilisionem deum  ierra ediium. ei filium Mannum, 
originem gentis conditoremque, Manno  tris filios  assignani,  e quorum 
nominibus proximi Oceano Ingaevones, medii Herminones, ceieri Isiae- 
vones vocenl ur. 
4.  Vgl.  Höfler,  Sakral~heorie  79:  „Wem es  umgekehrt von  vorneherein  Glaube, daß das gesamte Volk  von  Göttern und  Göttersöhnen ab-  wahrscheinlicher ist, daß ein geschichtliches Phänomenals sakral, nicht  als 
stammte, muß das Gesamlgefige dieser Kulturen entscheidend geformt  1 
profan  anzusehen  sei, der wird ... sich  fragen  müssen,  ob die  betreffende 
haben ."Z  Epoche ... sich  im  übrigen  als ganz oder doch  vorwiegend  sakral striik- 
turiert erweise."  - Hervorhebung von  mir. 
In  der liberzeug~ing,  „daß sich  in älteren Epoclie~l  Politisches  lind  5. Vgl. Höfler, Staatsheiligkeit 119ff. 
ethnisches Einheitsbewußtsein in sakralen Traditions-Cemeinschaf-  6.  F.  Dahn, Die  Könige der Germanen. Das  Wesen  des  alteslen  König- 
ten als geistige Wirklichlichkeit  in Claiibensüberre~i~t~ng~  atisge-  I  Lums  und  seine Geschichte bis zur Auflösung des Karolingischen Reiches  I 
2 
bildet"3liabe.  erscheint  es der  Sakraltlieorie  zwiiigeiid.  daO  daiiii  (1910;  1.  Aufl. 1861) 19ff. - Dahn  nennt  dies den  „mythologisch, patriarcha- 
lisch-heroischen Charakter des ältesten  Königtums", „... in der Auffassung 
des  Volkes  ist  das  bis  zu  den  Göttern  hinan  reichende  Alter  des  Ge- 
I 
I  schlechts Grund seines Vorzugs“ (S. 27f.1, warnt  aber zugleich diese Kom- 
ponenle  in Hinblick  auf  ihre  Konsequenzen  zu  überschiitzen:  „Vergessen 
wir nicht, daß hier nur von der mylliischen Vorgeschichte des germanischen 
Königtums die  Rede.  Viele Jahrhunderte  liegen ... zwischen jener  Entste- 
hung des Königtums und  den  ersten Erscheinungen desselben, denen  wir  in 
der Geschichte begegnen."  (S. 29). 
I.  Dieser Komplex wird  hier ausgeklammert und  in einem eigenen Kapitel 
behandelt  (s. U.  S. 184ff.l. 
2. 0. Höfler, AbstammungsLraditionen. RGA  1  "(1973) 19. 
3.  K.  Hauck, Carmina antiqua. Zeitschr. bayer. Landesgesch. 27, 1964, 2. Gegeiisatz zu  den in der „ Paral leliiberl ieferling" aiifgezälil teil  Mar- 
sern, Ganibriviern, Suebeii und  Vandilierii  sind die Iiigaevoiien, die 
Istaevonen  und  die  Herminonen  nirgends als politisch  handelnde 
Verbände erkennbar: „...  iiiisere Griippeii  I bleiben l  selbst bei  Tac:i- 
tus, abgesehen von den diirftigen geograpliisclien Aiigabeii ... völlig 
leere Namen. Nie nimmt, soweit die Quellen reichen, eine voii  ihnen 
an irgendeinem Geschehen handelnd oder duldeiid teil."lo  Die meist 
favorisierte  Lösung „ Kultverbände"  basiert auf  der Annahme, daß 
+Ing- ein Beiiianie des - nur im  Skaiidinavischen belegten - Frticlit- 
barkeitsgottes Freyr sei. die Verbande der Ingaevonen, Istaevonen, 
Heritiinonen  soniit jeweils  durch den Kult  ihrer göttlichen Stainiii- 
väter konstituiert seien. 
Bereits die Verkniipfung von *Ing-  lind  Freyr ist nicht rinproblema- 
tisch, findet aber wenigstens in  den oben erwähnten altnordisclieii 
Bilduiigeii eiiie Stiitze. Hingegeii gibt es fiii- *Iriiiiii-  und +Ist- kei- 
nerlei sicheren Anhaltspunkt  fiir die Frage, mit  welchem Gott ilir 
Name und  ob er überha~ipt  mit  einem  Gott zti  verbincleii  sei.[{ Die 
Zuordiitingen  von  *lrniin-  lind  *Ist-  zii  bekannten  Göttern  sind 
zieiiilicli  beliebig, Offenherzig beschreibt  Miicli  in  seiiieiii  Koniin- 
entar ZLI Istdevones das Verfahren:  „Da zwei  gerniaiiisclie  Haiipt- 
götter  schon  V e r g eb  e n  sind, hat  nian  auf  eiiien  Beiiianieii  des 
Wodan  gerat  e n."la  Die  Frage  iiacli  der  Verifizierbarkeit  eiiies 
Gottes *Ing- sei hier zuriickgestellt: ilir ist ein eigenes Kapitel  die- 
ser Arbeit  gewidmet. 
Eigentlich  iriüßte  schon  die  allgeiiieiii  vertretene  Etyiiiologie 
Maniiiis  =  Uriiiensch  verbieten,  seine Sölirie  als Götter ai~z~ispre- 
clieti.  Forscher, die  sich  dieses  Probleilis  bewußt  sind, spreche11 
10.  H. Kuhn, Ingwäonen, Erminonen, Islwlionen. In: ders.,  Kleine Schrif- 
ten  4  (1978) 227. 
11.  Waller Baetke u.a.  gelangten deshalb zu  der Interpretation.  die ingae- 
vonen, lstaevonen und  Hermionen  seien  zwar  Abstammiingsgemeinschaf- 
Len,  durch Herleitung vom  gemeinsamen - der Volkssage entspringenden - 
Urahn  verbunden; dieser Urahn  sei zwar g e e h r 1 aber nie als Gott ai~fge- 
faßt und  „kultisch"  V e r e h r  worden  (vgl. Baetke, Yngvi  157  Anm.  3). - 
Zur Problematik dieser Auffassung siehe unten S.204ff. 
12.  Much,  Germania  54;  zu  diesem  Problem: K.  Helm,  Erfundene Gäl- 
ter?  In:  Studien  zur  deutschen  Philologie  des  Mittelalters.  Feslachr.  F. 
Panzer 80. Geb. (1950) Iff. 
gerne von einer Theogonie mit „zwischengeschobener Anthropogo- 
nie":!:,  da0  aber  g e r m a n i s C h e r  llberliefer~in~  bei  solcher 
..Zwischenschiebung"  der Fehler unterlaufen wiire,  einen Gott zum 
Sohn des .,Menschen1' zu  machen,  ist kaum  nachvollziehbar. Aber 
auch ungeachtet  der etymologischen Deutung von  Mannus  ist  die 
Göttlichkeit seiner Söhne im vorliegenden Stammbaumschema (vgl. 
die Graphik unten S. 188) nicht sonderlich plausibel. Man darf doch 
erwarten, daß der Stamnibaum nicht in  der Götterwelt endet, son- 
dern  auf  ein  Verbindungsglied  zwischen  Göttern  und  Mensclien 
führt: nach  dem  üblichen  genealogisclien  Schema niiißte  hier  ein 
Halbgott oder Nachfahre eines Halbgottes als Stammvater des Vol- 
kes genannt sein. Tatsächlich  spricht nichts im  vorliegenden Text 
dagegen, daß er die ungenannten Stammväter als Menschen auffaßt: 
Tacitus nennt nur deren Großvater Tuisto einen Gott. Für die Sa- 
kraltheorie  ist  aber eiiie  germanische  Abstammungstradition,  die 
nur „sakralu ist in Hiiiblick  auf den Urahn  Tiristo deirs. niclit son- 
derlich  attraktiv, denn Tuisto ist  außerhalb der Cermania  unbe- 
kannt und hat im Gegensatz zu mlng-  beim  besten Willen keine Be- 
ziehung zum Königtum. 
origo 
Die  viel  diskutierte  „sakrale  Abstainniungstradition"  bietet  Ta- 
citus iiiclit etwa in  seineiii  Abriß  uber geritianisclie  Religion,  soii- 
derii als Bestandteil der C. 2,l - 4,l mitgeteilten origo der Geriiia- 
iieii;14  die  origo des Volkes, iiber das er handelt,  niitztiteileii,  ist 
fiir den antiken Ethnographen obligatorisch lind  ihr Griindproblem 
ist die Frage, ob das Volk  ein  autoclithoties. zugewandertes  oder 
vermischtes  sei  (vgl. Tacitus'  Wortwahl  indigena.  adventa.  mis- 
13.  So z.B.  Rosenfeld und  Kuhn. RosenFeld vertritt die Ansicht, es han- 
dele sich zwar um  Kultgemeinschaften. *Ingwaz,  *Herminaz lind  YIstwaz 
seien  Götternamen oder -beinamen,  aber  nicht  um  Abslammungsgemein- 
schaflen.  Ingaevonen, Hermionen und  Istaevonen, hätten mit  ihren  Namen 
ihre religiösen Präferenzen zum Ausdruck bringen  wollen  (Rosenfeld, Name 
und  Kult 162ff.I. 
14. Dieses Ergebnis der Arbeit Nordens ist allgemein anerkannt. Die seit 
den  humanistischen Ausgaben übliche  Kapileleinteilung ist  hier  irritierend, 
widerspricht aber selbstverständlich dieser Interpretalion nicht. ta).ls Tacitus beginnt und  beendet  seine Abhandlung  dieses Tlie- 
mas mit  der gleichen Festellung, nämlich daß er die Germanen  fiir 
autochthon hält: 
(2,l) Ipsos  Germanos indigenas crediderim minimeque aliarum gentium 
adventibus et hospitiis mixtos. - (4,l) Ipse  eorum opinionibus accedo, 
qui  Germaniae populos  nullis aliis aliarum  nationum  conubiis  infecios 
propriam et  sinceram ei  ianium sui similem gentem exiiiisse arbiimniur. 
Die  Germanen selbst  sind,  möchte  ich  meinen,  Ureinwohner und  von 
Zuwanderung und  gastlicher Aufnahme  fremder Völker  gänzlich  unbe- 
rührt. - Ich  schließe mich der Ansicht an. daß sich die Bevölkerung Ger- 
maniens niemals durch Heiraten  mit  Fremdsiämmen vermischt  hat  und 
so ein reiner, nur sich selbst gleichender Menschenschlag von  eigener Art 
geblieben ist. (Fuhrmann) 
Tacitus verwendet  für seine Autocht honie- Belia~iptiing  etwa  fol- 
geiideii Beweisgang: 
Ausgangsthese: Die Germanen sind Eingeborene (2,1) 
I. AUS rein pragmatischen Überlegungeil, denn 
1.  Einwanderungen  finden  per  Schiff  statt, lind  dazii  ist  das 
Nordnieer zu gefälirlich (%,I); 
2.  niemand  würde  in  ein  so gräßliches Land  einwandern  wollen 
(2,l). 
11. Auch nach ihrer eigenen Überlieferung sind sie Autoclitlione, der 
Stanimvater ist ein terra editirs (2, 2). 
111. Es gibt natürlich auch andere Versionen: 
1.  Hercules sei bei ihnen gewesen,ib 
2.  auch für die Anwesenheit Odysseiis' gäbe es Belege (3, 1-31. 
Ich  halte - entgegen diesen anderen Aiiffassiingeii  - die Germanen 
für Eingeborene,  nicht  fiir Zugewanderte oder durch  Heirat  Ver- 
mischte (4,l). 
Eduard Norden hat in  seinen berühmten Buch iiber die germanische 
15. F. Pfister, Tacitus und  die Germanen. In:  Festschr. C. Hosius  (1936) 
76ff.;  K. Trüdinger, Studien zur Geschichle der griechisch-römischen Eth- 
nographie (1918) bes. 148fF.; Norden, Urgeschichte 46f. 
16. Das  wäre ein Argument gegen die  Unvermischtheit., denn  zumindest 
Hercules hinterläßt häufig Nachkommen.  Vgl. A. A.  Lund, Die  Namenssät- 
ze der Germania des Tacitus. Gymnasium 89, 1982, 301. 
Urgescliichte darauf aufmerksam gemacht, wie sehr der Aufbau  der 
germanischen  origo und Tacitus'  Argumentationsfülirung  der des 
Herodot über die Archäologie der Skythen gleiclit: Tacitus wie He- 
rodot referieren zunächst die einheimische Überlieferung (Herodot 
IV  5-71. Beide  erwähnen  darauf  einen  weiteren  Bericht,  nach  dem 
Herakles im  Land gewesen sei (Herodot IV  8-10).  Beide  fiiliren  als 
Beleg fiir eine dritte Version Ortsnamen, Grabdenkmäler lind  wei- 
tere archäologische Hinterlassenschaften an (Herodot IV ll-l2).17 
Während die  Forschung die formale Abhängigkeit  des Tacitus' 
von Herdot in bezug auf den inneren Aufbau der origo durchaiis aii- 
erkannt hat, blieb die inhaltliche Abhängigkeit  umstritten. Natur- 
gemäß konzentriert sich die Aiifmerksamkeit  der geritianisclien Al- 
tertuinsforschung auf den zweiten  Piiiikt der taciteisc:lien  Beweis- 
führiing, auf die  laut Tacitus eiiilieiitiisclie  Überlieferung.  Aber  in 
der Strliktiir des Stammbaunis zeigt  aiicli  sie starke iibereinstim- 
inung mit der skythischen „Nationalsage" bei  Herodot. Norden  hielt 
deshalb auch die germanische „Nat  ionalsage" für abgeleitet von  der 
skytliisclien.iß Gegen diese Interpretation  wird  der Einwand  erlio- 
ben, daß Stammbäume dieses  Aufbaus  außerordentlich  weit  ver- 
breitet  seien, die  Ähnlichkeiten  seien  aiif  struktiirelle  oder indo- 
germanische Urverwaiidtscliaft zurückzufüliren;~~  so argiiiiieiitiert 
z.B. Wilhelm Reeb gegen Norden: „Es liegt hier also keine Übereiii- 
stiininung zwischen Her. und Tac. vor. sondern diese Völker haben 
sich über ihre Herkunft äliiiliche Vorstelliingen geniacht."ao  Inter- 
essanterweise werden  aiicli umgekehrt  von  der Herodotforscliiing 
Zweifel  an der Authenzitiit  des skythischen Stammbaiims mit  Hin- 
weis auf auf den germanischen bei Tacitus abgewehrt.zi 
Disposition und Funktion der „einheimischen Überlieferung" in  der 
origo eines Volkes waren in der Zeit  des Tacitiis längst alte ethiio- 
17. Norden, Urgeschichte 48ff. 
18. Ebd. 
19. Much, Germania 52ff. 
20.  W.  Reeb, Tacitus Germania (1930) 76.  Das  in  der  Diskussion  um 
die „Glaubwürdigkei~'  des Tacitus so häufig verwandte Argument. 
21.  Vgl. das  Forschungsreferat bei  D.  Fehling,  Die  Quellenangaben  bei 
Herodot. Studien  zur  Erzählkunst  Herodots.  Untersuchungen  zur  antiken 
Literatur und  Geschichte 9 (1971) 33ff. grapliisclie Ti-aditioii.~VragIicli  bleibt also alleiii. ob Tdcittis iii eil1 
vorgebeiienes Schenia atitlientisclie gerniaiiisclie Inforiiiation eiiibaiit 
oder ob er auch den Inhalt der .,indigeiieii Nachricliteii"  atis etlino- 
graphischen  Denkmtistern  gewann.23  Crtindsiitzlicli  wären  zwei 
Möglichkeiten denkbar: Tacitus referiert eine gernianisclie Abstain- 
iiiiiiigstradition (sakral durch die Abstaniiiiiing von Ti~isto  deirs). Die 
llbereiiistiniititiiig  iiii Atifbau  iiiit  zalilreiclieii  anderen Genealogie11 
erglbe sich dann daraus, daß diese Form des Stainmbatiins einen Ap 
clietyp darstellt bzw. aiif  iiidogermanische Urtraditioii ziiriic:kgelit, 
Oder Tacitiis hat eine bekannte Schablone mit Nainei~  aiifgefiillt. 
Daß sich Völker von  eirieni  eponynien Staiiinivater Iierleiteii, ist 
der antiken Ethnographie selbstverständlich - vgl. Helleii, Acliaios, 
Latinos. Arabos, Aigyptos  oder in  der mlttelalterliclieii  Literatur 
Dan, Angul, Noreg.  Einen  eponyinen Stainmvater gibt  die  grieclii- 
sche Ethnographie selbst Völkern, die - wie 2.B. die Ägypter - diese 
Vorstellung gar nicht kennen, zudeiii  ilireni  Staniinvater kaiini  deii 
griechischen Namen „AigyptosU  gegeben Iiätteii.~~ 
22. D. Timpe, Eihnologische Begriffsbildung in der Antike. RGA Ergbd. 
1 (1986) 36: „Für nicht primär politisch organisierte Verbände (wie die anti- 
ken  Gemeindestaaten) stellt  das  antike  Denken  vor  allem  das  Abstam- 
mungs-  und  Wachstumsmodell zur  Verfügung;  deshalb  wird  überall  der 
Topos  ,origol abgefragt.  Stämme  sind  regelmäßig  Abslarnmungsgemein- 
schaften. Ihnen  komm1  als  solchen  legitimerweise ein  Name  zu  und  den 
wissen  und  verteidigen  zunächst  die  Träger  selber. .... Gewachsene Na- 
mensgemeinschaften werden theoretisch auf  einen Gründerslammvater  zu- 
rückgefuhrt. Auch  das  Wissen darum ist  in erster  Linie,  wenn  nicht  über- 
haupt allein, bei  den Abkömmlingen zu  erwarten, deshalb der Topos  ,indi- 
gene Nachrichten über Gründervater und  S~arnmes~enealo~ien'.  - siehe auch 
A.A.  Lund, Zum  Germanenbegriff  des Tacitus. RGA  Ergbd.  1 (1986) 57. 
23.  Dem  Herodot-Interpreten  Detlev  Fehling  scheint  es  „denkbar  ab- 
wegig,  bei  ihm  CTacitusJ  eine  authentische  germanische  Genealogie  zu 
vermuten. Soll die enge  Beziehung zu  Herodot auf  zwei  grundverschiede- 
nen  Wegen  entstanden  sein,  für  Odysseusinschrift,  Autochthoniefrage, 
Namenssatz  u.a.  aus  der  ethnograpischen  Literatur,  für  die  Genealogie 
aber aus mündlicher germanischer Uberliefer~n~?"  Fehling, Herodot  35. 
24.  W.  Speyer,  Genealogie.  RAC  9  (1976)  1159.  -  Solche  logischen 
Brüche erscheinen auch,  wenn  die ,,Ursprungsage" als Selbslaussage eines 
Volkes.deklariert werden.  So leiten sich  laut  Herodot die  Meder  nach  ei- 
gener  Uberlieferung von  Medea  ab  (V11 621,  die Perser  von  Perses,  Sohn 
des  Perseus  (V11  611,  d.h.  Herodot  setzt  unbekümmert  die  universelle 
Gültigkeit des griechischen Mythos vorraus. - Vgl. dazu Fehling, Herodot 
28ff. bes.  38. 
Auch daß alles Leben, menscliliches wie göt.tliches, aus der Erde 
geboren sei, ist eine weitverbreitet.e Vorstellung;z~  qtrare  magna 
deum  tr~ater  materque  ferar~rrn  et  nostri get1etri.v  haec  dich est 
corporis irna,  besingt  Lukrez  (11  598) die  Erde  („deshalb heißt  sie 
große Miitter der Götter, Mutter der wilden Tiere lind  unseres Lei- 
bes einzige Erzeugerin"). Wahrend moderne Naturwissenschaft von 
der Monogenese des menscliliclien Lebens ausgeht, ist antiker Wis- 
senschaft eine Polygenese denkbar. Nur  deshalb ist. es überhaupt 
sinnvoll. die Frage nach  der Autochthonie, der Erdgeburt., fiir jedes 
Volk  neu  zu  stellen. Zahllose Völker köniieii  autoclitlion  =  terra 
edlti sein, weil  die Erde an jeder  Stelle zu  jeder  Zeit  neues  Leben 
geb&ren kann.  Diese  Vorst.ellung ist  so tief  verwurzelt, daß  sich 
cliristliclie Clatibenspolemik veranlaßt sieht, dagegen zu streiten: 
(Lactantius, instituliones divinae  V1  10,  19) ... non per  omnem  ierram 
nati simt  homines e ierra, ... sed  unus homo a  deo  ficius es!, ab  eoque 
Uno ierra omnis humano genere compleia es1 ... 
Die Menschen sind nicht auf der ganzen Erde aus der Erde geboren, son- 
dern ein einziger Mensch ist von  Gott geformt worden und  von  diesem 
einen ist die ganze Erde mit dem Menschengeschlecht ausgeFuIIt worden. 
Auf  den1 Hintergrund so wörtlich verstandeiier Autochthonie  kar- 
respondiert  die Erdgeburt  des Tuisto nicht  iiur itiit Spekulatioiieii 
iiber die Entstehung göttlichen lind rnensc:liliclieii Lebens (Theogo- 
nie  tiiid  Anthropogenie), sondern aticli  niit  der Beweisfiilirtiiig  des 
Tacittis  beziiglicli  der Etliriogenese  der Ceririanen,  lind  es  ist  zti 
erwagen, ob nicht der detrs  terra editirs direkt  der Atitoclithoiiie- 
Beliatipt tiiig eiitspriiigt. 
Dabei kann bezweifelt  werden, daß Tacitus die Atitoclitlionie der 
Cerinanen so positiv verstellt, wie vor1 gerinanischer ,,Rassereiiiheit" 
begeisterte Forschung. Die Röirier selbst betrachten sich als Ange- 
hörige eiiier geris ~rii,~ta,  der Latiner. enstanden aus eiiiwanderndeii 
Trojanern und  Aborigines.  Nicht  iitir  die Latiner, sondern aticli die 
eigentliche  Bevölkerting  der Stadt  Roiii  entstand  iiarli  röiiiisclier 
Tradition  durch  Misc:litiiig. so iii der Überlieferti~i~  vt~iii  Raiih  der 
Sabiiieriiiiien, den1 Asyl  des Roiiitiltis  etc. Nac.11  der Darstelltiiig  des 
25. Speyer, Genealogie 1160ff.; vgl. auch  E.  Ackermann, Lukrez und  der 
Mythos. Palingenesis 13 (1979) 193Ff. Livjiis si~id  die Rönier ini walirsteri Siiine des  Wortes ein ztisaiiiiiieii- 
gelaiifenes Volk, und nach seiner ~lberzei~gung  ist dies „der wahre 
Grund  fiir die Gräße Roins"  (I  8, Sff.).  Er verspottet  (griechische) 
Autoclitlionie-Verelirung,  genieiiiliiii  pflegten Gründerväter zii  be- 
haupten. aiis der  Erde sei ihnen Nacliwuclis entstanden (1 8.5 natam 
e terr-a si6iproleiri einei~tiebarltlrr),~~  Roiii~~l~is  Iiii~gegeii  Iäßt er  eine 
flaininende  Rede lialteii,  man  möge di~rch  nlisrere sangtrin~m  die 
göttliclie Vorsehung erfiil  len. ein starkes Roni zti begriindeii (I 9.4  1. 
Die  Germanen  hingegen  niußten  ein  unverinischtcr.  iilir  sich 
selbst gleicheiider Menscheiischlag bleiben, denn nieniaiid  hätte in 
ein so  gräßliches Land einwandert1 wo1 len, was iin iibriacari  aiicli I-ein 
technisch kaum möglich wäre: 
(2,1) quis porro, praeler periculum  horridi  ei  ignoii  mnris,  Asia  ~IJI 
AMca aui Iialia relicia  Germaniam  pelerei,  informen  tcrris,  asperam 
caelo, lrislem cuitu aspecluque, nisi si palria sil 7 
Wer hätte auch - abgesehen von den Gefahren des schrecklichen  iind  iin- 
bekannten Meeres - Asien oder AFrika oder Italien verlassen  lind  Cierma- 
nien aufsuchen wollen, landschaftlich ohne Reiz, rauh irn  Klima, trostlos 
für den  Bebauer wie  Für  den  Beschauer, es müßte denn  seine  Heimat 
sein ?  (Fuhrmann) 
Trifft inan eben dort denijocli Meiisclien an, so  iriiisscii  sie an Ort 
iiiid Stelle aus der Erde geboren worden sein, deiiii  wo sollten sie 
sonst lierkoninien? Oder  iinigekelirt ausgedrückt: ALIS  deln Cliarak- 
ter des Landes ergibt sich die Autoclitlionie seiner Bewohner, bzw. 
die ilires Stairinivaters. 
Insgesamt macht dies das ,Referat1  einer geriiianisclieii Urspriings- 
sage zumindest fragwürdig. Es stimmt bedenklich, woii~i  alle Aiis- 
sagen  der „germanischen Abstammungstradition"  in  der antiken 
Ethnographie bzw. antiken Anschauungeii fest verwurzelt sind. Da- 
niit soll nicht gesagt sein, die Cermaiieii hätten tilinliclic  Vorstel- 
26. Man beachte auch  das Wortspiel mit der Assoziation prolem + pro- 
leiarius,  nalam  e  [erra +  terrae  filius.  ,ierrae  Filius'  ist  ein  römischer 
Schimpfname für Menschen  schlechter Herkunft = der, der keine Vorfahren 
außer der Erde anzugeben  vermag.-  Vgl.  A.  Otto, Die  Sprichwörter und 
sprichwörtlichen Redensarten der Römr (1890) 341f. 
,  lungeii von ihrer Herktiiift nicht eiltwickeln können. Icli  Iialte es 
aber für nachdeiikenswert, daß die wunderbare  Plaiisibilität eines 
Staninibauins 
Erde 
I 
androgynes Urwesen 
I 
Stammvater der Menschen 
erst n a C h  der etymologischen ,Entschlüsselung' von Mannlrs lind 
Tiiisto dtircli die Forschung entsteht. Die  etyniologische Deutiiiig 
Iiinwiederum erfolgt unter der Prämisse, daß die Nanien  innerhalb 
einer „  gernianisclien Urspriingssage" einen Sinn ergeben so1 I ten.27 
Es ist eben auch denkbar, daß Tacitiis niit einer haiidvoll  Nairieii 
die „geriiianisclie  Urspriiiigssage"  selbst  rekoiistruiert  hat.  Viel- 
leicht haben ihm die drei alliterierenden Völkeriiaiiieii~ß  aiis Pliiiiiis' 
Fiinferreilie besonders gilt  gefallen  lind  er hat  eine gerii~aiiische 
Anthropogenie (Tiristo + Manrius, die etyniologische Deiiticiig die- 
ser  Namen ist ja  durchaiis platisibel)  lind  seine Aiitopsie  der Aii- 
toclitlionie mit diesen wohl  kliiigeiideii Naiiieii konibiiiiet-t. 
Die Namen der Ingaevonen, lstaevonen und  Herminonen  selbst stammen 
vielleicht letztendlich aus einer griechischen Quelle, auf den griechischen 
27.  In  diesem  Zusammenhang erscheint  mir aiich  bemerkenswert, daß 
Tuisto und Mannus - wiewohl aus dem Germanischen plausibel  etymologi- 
sierbar - außertaciteisch nicht belegt sind und daß die Erdgeburl des Tuisto 
I  mit den „SchöpFnngsgeschich~en<' in  Edda und  Gylfaginning kaum  harmo- 
nisierbar ist. 
28.  Hans Kuhn vertritt  wegen  des Stabreims und  der  identischen  Bil- 
diingsweise  der  Namen  die  AufFassiing,  die  von  Tacitiis  mitgeteilte  Ur- 
sprungssage sei Dichtung, die „mit der kühlen Wirklichkeit nie in  Harmonie 
getanden"  habe. Da „es doch kaum Dich~er  (oder Priester) 1 waren I,  die den 
Teilen des sich spaltenden germanischen Urvolkes die Namen bestimmten", 
sei  es sehr viel  versiändlicher,  wenn  die  Namen  der drei  Mannus-Völker 
1  Schöpfungen der Dichtung seien, die es in  der Wirklichkeit nie gegeben ha- 
be - weder als Stammesnamen, noch  als Namen von  Kultverbanden. Da nur 
der Name der lngaevonen  „VerwandtschaF~  in  der spateren  UberlieFerung" 
habe, müsse die Ursprungsdichtung als die sakrale Abstammiingstradition 
allein der Gruppe betrachtet  werden,  die  Ingvi-Freyr  als  ihren  göttlichen 
Stammvater verehrte. Kuhn, Ingwaonen 226ff. 
I Bildiingstyp der Namen ist oft verwiesen worden.  Möglicherweise erkllirt 
sich so, daß trotz aller Bemühungen zu Isiaevones (Islriones bei  Plinius 
in manchen Handschriften) im  Germanischen kein sinnvoller sprachlicher 
Anknüpfungspunkt zu finden ist.2')  Die Griechen aber liebten  aus  Fluß- 
namen gebildete Gründerväter und  („ursprüngliche") Volksnamenilo  und 
die  Istaevonen, Istrionen  erinnern  aiiffällig  an  den  griechischen  Namen 
der Donaii.31 
Ein Beispiel  Fiir die Erschaffung von Staniirieslieroen aiis vorliegen- 
deii Naiiieri  bietet Tacitiis im  Judeiiexkiii-s  der Historieii.  Er refe- 
riert (Iiist. V 2) eine Version der jiidisc:lieii  origu, iii der die jiidisr:lie 
Waiideriing diirch Juda und  das personifizierte Jer~isaleiii  gefiilirt 
wird (dirribirs Hit.rosolymo ac Ii~da).  Während der I~eros  epoiiyiiios 
des Staiiimes Jiida der jiidischeri Tradition entspricht. ist die perso- 
nifizierte Hauptstadt  (Jertisaleni =  „Sie wird  Frieden selien")  wolil 
eine Analogiebildung  zu  Rom/Roinuliis.  das Paar ein  Dtiblette  zii 
Latinus iiiid Rotiiulus. 
Selbst wenn man ani „Referat03z einer aiitlientisclien germaiiischeii 
Ursprungssage festlialten will, ist diese keine „lieilsgesc:liic:litlic:lie 
Abstaniniungstheologie als Verbands-  lind Staatsal  tertiiiii" (Hatick). 
Der taciteisclie Text bietet keinerlei Hinweis, daß ei- die Iiigaevoiieii 
29. Vgl.  dazu die Übersicht  der Deuiiingsversirche  bei  Rosenfeld, Name 
und  KIIIL  166ff. 
30. Vgl. dazu Fehling, Herodot  33f.  U.  128F. - Als  Beispiel  sei  hier  aiif 
Borysthenes  (Dnjepr) in  der Archäologie der  Skythen bei  Herodot verwie- 
sen und  auf den  im Mittelalter bekannteren  Tanais (Don), der bei  Jordanes 
über die Identifizierung der Skythen mit den Golen zu einem  gotischen  Ur- 
zeitkonig wurde. 
31.  ,,'I<l~~os",  lat. ,,Ister",  mit  Gen.  „lstri".-  Die  sprachliche (nicht die 
sachliche) Verknüpfung von „lster" und  „Istaevones"  bereits bei  Rosenfeld, 
Name und  Kult 166ff. 
32.  Die  Art  und  Weise,  in  der  Tacitus  eine  überprüfbar  authentische, 
nämlich  die jüdische  Abstarnmungstradition  verarbeitet,  sollte  grundsätz- 
lich  davor  warnen,  seine diesbezüglichen  Ausführungen  zii  überschätzen. 
Vgl.  seine  bösartige,  alle  Kausalzusammenhänge  der jüdischen  Tradition 
konsequent verdrehende Version des Buches Exodus in  den Historien (.V  4). 
Es handelt sich hierbei nicht einfach um  ,,irgendeine judenfeindliche  Llber- 
iieferung" des Tacitus bzw.  seiner Quelle,  so die  Historien-Kommentare. 
Vielinehr verrät die konsequente Verkehrung  ins  Gegenteil  intime Kenntnis 
der jüdischen Tradition. 
etc. fiir K~iltgenieinscliaften  gehalten habe  lind  deren iingenaniite 
Stammväter für Götter, will nian nicht  allein das einleitende cele- 
brar~t  ziini Beweis erhebeii.33 „Sakralu ist diese Abstaiiini~ingstradi- 
I  tion nLir  in Hiiiblick auf die Abstaiiiiniing der Gerinaneii voii  Tiiisto 
deus. dein erdgeboretieii Staitiiiivater aller geriiiaiiisclieii  Meiisclieii, 
niclit in Hiiiblick auf einen wie auch immer striikturierten „Staatsu 
Verband. 
I 
I  Exkiirs: gens niixta 
I  In dieser Arbeit wurde die Ansicht vertreten, ein röiiiisrlier  Bezugs- 
raliineii lege niclit unbedingt das Lob der gerinanisclieii Autoclitlio- 
nie nahe.  Daß Tacitiis die ,Unvermisclitheit'  der Cernianen positiv 
I 
gesehen  habe, vertrat  lind  vertritt  sowohl  die  von  germanischer 
I  „Rassenreiiiheit" begeisterte Cermanenforscliung als aiic:h  die  alt- 
pliilologisclie  Forschung,  letztere  wohl  eher  beeinflußt  voii  der 
,  griecliisclien  AutocIitlionieverehriiiig.  Da  der  neueste  Ceriiiania- 
Koniiiieiitar von Allan Lund wieder fiir das Lob der Rassenreinlieit 
1  eintritt („ rninirneque mistos, d, li. ,keineswegs verniisclit' oder ,kei- 
neswegs degeneriert' " paraphrasiert Lund), sei zii  diesem Probleiii 
I  noch einmal aiisführlicher Stellung geiioinmen. 
1  1. Z~iiiiiridest  nach röniisclier A~iffassting  darf „Verniiscliiiiig"  nicht 
grundsätzlich  mit  „degeneriertv, „verdorbenu  assoziiert  werden. 
Eine gesiiiide Miscliuiig bewahrt  vor Extreiiieii,  als solclie ist  sie 
Grundlage der  Stabilität. Mit dieser Cruiideinstel  liing arguinent iert 
Cicero iri seinerii beriiliniteii Lob der „geniiscliteii Verfassiiiig":  Die 
beste aller Verfasstirigeii  ist  die aiis  Aristokratie,  Moiiarcliie  tiiid 
Demokratie  harmoniscli  geinisclite.3~  denn  was  nicht  durch  Mi- 
scliung inaßvol  l  ist, ist gefälirl icli iiistabil. 
33. Wie 2.B.  Hauck, Lebensnormen 191  Anm. 38  U.  S.  221;  ders., Carmi- 
na  antiqiia  29:  „Im  Gegensatz  zu  Andreas  Meusler  iind  Felix  Genzmer 
I  sprechen wir nicht von  einem  Merkgedicht  ....  Vielmehr  handell  es sich iim 
feierlich vorgetragene Dichtung, die bei  öffentlichen  Versammlungen,  zum 
Götlerdienst und  beim Thing, rezitiert wurde (cclebranl)." 
34.  Vgl.  de  re  publica  I  29  (45)ff., bes.  I  29(45); I  43(66);  1  45(69): 
sequaius, mixtus, iempernius, permixius, moderaliis etc. (de re publica I 44(68)) nam ui  ex nimia polenlia principun~  oritur inieri- 
tos principum, sic hunc nimis liberum populum  liberias  ipsn  serviiute 
adficit. Sir omnia nimia, rum vel in  iempestate vel in  agris vel in  rorpo- 
ribus laeiiora fuerunl, in  coniraria fere converlunlur, mnximeque (id) in 
rebus publicis evenii ... 
Denn  wie aus der allzugroßen Macht  der Aristokraten der  Untergang der 
Aris~okraten  hervorgeht, so stürzt dieses allzu Feie  Volk  die  Freiheit 
selber in die Knechtschaft. So wandelt sich alles Ubermaßige, wenn es in 
der Atmosphäre, auf den Feldern oder in Körpern sicli zii  üppig entfaltet 
hat,  in  der Regel  in  sein Gegenteil, und  besonders geschieht dies  in den 
Staaten ... (Ziegler) 
2.  Die  Röitier  bezeicliiieteii  sicli selbst als Aiigehörige  einer  geris 
mista, der Latiner. Durcli  Vergil  iind  Livitis  ist  diese Geschir:lits- 
detitting kanonisch geworden, sie war aber bereits B~staiidt~il  dei- 
älteste11 röniisctien  Historiographie.as  Das  Beispiel  Atlieiis  zeigt, 
daß iiian  sich  durcliaiis  auch eine andere Herkunft  hätte ztilegen 
können.  (Schließlicli Iiält  kein nioderiier Wissen~cli~~ftler  die Atlie- 
iier fiir aiitoc:hthon, at1r:li  wenn die griec:liisr:he  I4istoriri~~rapliie  rlr- 
ren  Atitoclitlioiiie beliatiptete). Die  Röiiier  betracliteii  sicSli  als ge- 
niisclites  Volk  in vielfacher Hinsicht:  Wie  srhon erwälint, ist  die 
,Bliitiiiiscli~ing'  von  Rörnerri tiiid  Sabinern nach  Darstell ting  des Li- 
vitis  Ursache fiir die Stärke Roms.  Das  Motiv  der ,Stärke aus Ver- 
niiscliiing'  dtirchzielit  aticli  weiterliiii  die  gesamte  I-üiiiisclie  Ce- 
schiclite in der Konzeption der gelehrte11  Llrgesc:liiclrte: 
„Das unverhältnismäßige Wachstum der Stadt wird  diirch die kluge, hil- 
mane  Politik der Könige  sei1 Romulus  erklärt,  die die  Bevölkerung der 
eroberten  Städle  in  Massen  nach  Rom  brachten,  ihnen  alle  bewegliche 
Habe  beließen,  ihnen  neue  Häiiser  baii~en und  sie  in  die  Bürgerschaft 
aufnahmen, ja  sogar ihren  Adel  zum  Patriziat zuließen, wie das Beispiel 
der familiae Albanae zeigt. Dieses Verfahren steht natürlich  in krassem 
Widerspruch zu  den  rauhen  Sitten der  Frühzeit, als der  Besiegle  nicht 
niir seinen  Besitz, sondern auch  seine Freiheit, oder gar sein Lehen  ver- 
lor.113h 
Göttlichem Geheiß folgte die Versclimelzling  der Trojaner itiit  den 
llreinwohnern Italiens. Vergil  thematisiert das Werden  der Latiner 
2  35. Historicum Romanorum reliquae, hrsg. von  H.  Peter  (1914; Nachdr. 
1967) Bd.  I  S.  56. 
36. A.  Alföldi, Das Frühe  Rom  lind die Latiner (1977) 140f. 
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iiii letzten Gottes-Wort über die Bestiiiiniuiig des zukiiiiftigeii Roiii: 
Jtino läßt ab von ihrem Zorn gegen die Trojaner, als Jupiter ihr ver- 
spricht. er  werde nicht ziilassen, daß die Trojaner (Tetikrer) die Be- 
woliiier Italiens (Ausonier) vernicliteii und ilireii Nanien vor1  der Er- 
de tilgen: 
(Aeneis X11  835-40): „...  com  rn ix  1 i corpore  lanlurn 
subsident  Teucri. morem rit usque sacrorum 
i 
adiciarn faciamque omnis uno ore Laiinos. 
hinc g e n u s  Ausonio  m i X i um  quod sanguine surgei, 
supra homines, supra ire deos pieinie videbis, 
nec gens 1111a  t uos aeque celebrabii honores. " 
„... nur  leiblich  mischen  und  ordnen 
ihnen  die Teukrer sich  iinter;  ich  stifte die Ordnung des  Kiilies 
neu  und  mache aus allen durch eine Sprache Latiner. 
Dieses Geschlecht, das mit Ausonenbliit vermischt, von  hier aufwächst, 
I 
siehst du Menschen und  Götter an  Frömmigkeit einst überragen, 
I  und  kein Volk wird diesem gleich dich feiern iind ehren."  (Gölte) 
3.  Der Judenexkurs  der Historien  erlaubt, nun  ziuc:li  fiir Tac:ittis' 
I 
Einstellting eine Gegenprobe zu  niaclien, denn  die Jiideii  siiid  nac:li 
eigener  Tradition  eine  gens adver~ta  und  Tacitus'  extreiii  jiideii- 
I  feindlirlie Einstellung ist offensichtlicli: ,,dieses den CLittern  ver- 
haßte  Menschengeschleclit"  (hist. V  3). ,.dieses in  jeder  Beziehung 
ekelerregende Volk"  (Iiist. V  8). Hielte er also,Verniisclitlieit'  für 
I  negativ, so wären  hier  alle Voraiissetztingeii gegeben, diese  Eiii- 
1  stellunp auszubreiten. Tatsiiclilich  nimmt  Tacitus  zti  dieser  Frage 
ausfiilirlich  Stellung, ntir ganz anders als erwartet,  Entgegen  der 
jiidischen Tradition behauptet er, die Jtiden hätten bei  der Landnali- 
me iii Palästiiia (iiacli der. Waiidertiiig aus Ägypteii) alle dort Aiisäs- 
sigen  vertrieben  (hist. V  3,2  pulsis  cultorjbus  obtiriirere  terr<?s). 
Moses gibt seineiii Volk  jetzt  bewtißt  ein ,Cegeiiteilgesetz',  daiiiit 
es von allen Völkern getreiiiit bleibe. (hist. V  4.1 Moyses qiro sibi irr 
posterirrTl gerlteni firrnaret, rrovos ritirs contrariosque ceteris nlor- 
telibt~s  irididit.)  Eiitsprecliend  verwrigern  die Juden 1eglic:hen  Koii- 
takt  itiit  anderen, habe11 sogar die  Sitte der  Besclirieiduiig  einzig 
eiiigefiilirt, dartiit  iliiieii cliesberiigl  ic.li ritir keiii Irrt  iiiii tiiiterldtift: 
I  (his1.V 5.1) ...  sed adversus omnes alios hosiile odiuni. (2) separat; epulis, 
I  discreii ci~bilibi~s,  proicriissimn nd  lihidinem gens, alienari~m  ronciibitti 
absi ineni. .  .  . circumcidere geniiiilis insi it ueruni, 111  diversilaie noscani i~r. ... während sie sich gegen alle anderen  in feindlichem Ha0 betiitigen:  sie 
speisen  getrennt  und  schlafen  abgesondert,  und  während  sie  ein  Volk 
sind, das sich sinnlichem Geniiß ganz hingibt, halten sie sich dem  Bei- 
schlaf  mit  fremdbürligen Frauen  fern.  ...  Sie  haben  die  Sitte der  Be- 
schneidung eingeführt, um  durch diese Verschiedenheit sich kenntlich zu 
machen. (Sontheimer) 
Natiirlich weiß Tacitus, daß die Juden seiner Zeit niclit nur ein Volk, 
sondern auch eine Religionsgemeinschaft sind, und so  beeilt  er sich 
Iiinzuzufügen:  „Alle, die  zu  ihrer  Lebensform  iibertreten,  Iialten 
sicli an denselben Brauch"  ihist. V 5, 2  tra'ar~sgressi  in rrioreni eoritm 
idem usurpant 1. 
DAS  OPFER  IM  SEMNONENHAIN  ALS 
>>SCIEBISCHER BEISPIELFALL<< 
Die Schilderung des Opfers iin Seninoiienhain lind die des Nertliiis- 
kultes  verdanken  die  große  A~ifnierksamkeit,  die  iliiieii  die  For- 
schung seit jeher widmet, zuerst der Tatsaclie, daß die germariische 
Altert~iinskunde  andere Iialbwegs  detaillierte Besrlireib~ingen  ger- 
irianisclier  Kultliandlungen  fiir diese Zeit  niclit  besitzt. Sie  Iiaben 
ziideiii den unschätzbaren Vorzug eines Iiolien Alters  tind  leiden - 
im  Vergleich zu  den  meisten  anderen  Belegen  -  nicht  unter dem 
Vorwtirf der i~lterpretatio  ecclesiastica. Aucli iiinerlialb des tacitei- 
sclien Werkes genießen  sie - wie  oben  dargelegt wurde - als Teil 
der suebisclieii Triade eine Sonderstellung. Angesichts  ihrer Son- 
derstellung  Linter  den  Quellen  der  geriiiaiiisclien  Religioiisge- 
schichte konnten C.  39  ~ind  C.  40 der Cermania aticli  in der Diskus- 
sion uni ein germanisches SakralkC,nigtiini intensivstes Forsr:li~ings- 
Interesse auf sich vereinen,  obwolil  Tacitus' Text  keinerlei  Bezug 
zii~ri  Königtum bietet. 
Abgesehen von dieser Gemeinsailikeit präsentieren sicli beide Ka- 
pitel in  der Forschungsdiskussioii reclit gegensätzlicli. Bei  C.  40 ist 
seit langem unumstritten, wie die taciteische Kultbeschreibung re- 
ligioiispliäiioinenologiscli zti verstelieii ist und welcher Cottlieit  der 
Killt gilt: dennoch verkani c. 40 in der Sakraltlieorie scliließlicli zuin 
bloßen Namenslieferanten. 
Ganz anders Iiingegeii die Situation hinsichtlich c. 39:  Hier rich- 
ten sic:li  die Anstrengungen  der Forscliiing  noch iiriirier darauf. ZLI 
klären, welclieii religöseii Vorstell~ingen  der Kult z~iziiordiieii  sei, 
auf  die  Erklärung des Opferritiials  und  die  Bedeutung der Fesse- 
lung lind  nicht  zuletzt  auf die  Frage.  welclier  Gott  iiii Seniiioiien- 
liilin verehrt wurde. Deniiocli, die Besclireibtiiig  des Opfers iiii Seiri- 
iioiieiiliain  ist  der „suebisc:lie Beispielfall"  der Sakraltlieorie,  eiiier 
ilirer „gesiclierten ~iiid  aiisreicheiid  profilierten  Fllle"  iiiit  „liolier 
Beweiskraft" .I 
1.  Vgl.  z.B. Hauck, Saeciiliim 6, 1955, 194Ff.: „An diesem si~ebischen  Bei- 
spiel  ist aber schließlich aiich  deiitlich, daß es unbegründet  ist  zii  leiignen. 
da0  diese  S~aatlichkeii ,m  i  1  S in  n  ii n d  Z i e  1  i  n  e i  n e  höhere 
0 r d n  U  n g  e i  n g e Füg  L'  gewesen is~."  Hervorhebung von  Haiick. Suebischer  Staniniesktilt  tind  Wodansweilie 
In  die Diskiission  um das germanisclie Sakralkönigt~ini  wurde diese 
Kultschilderung erstmals von  Otto Höfler einbezogeii.2  Voratisset- 
ziing seiiier Deutung ist die prograiiiniatische Feststell  ting, daß Ta- 
citiis  uiiverstaiidene  Brtichstücke zwar „getreti iiberliefert"  Iiabe, 
der „Sinnzusammenhang" ihm aber „verborgen"geblieben sei. Einen 
solchen Zusammenhang  will  Höfler „mit Hilfe innergermanischer 
Überlieferung rekonstrtiieren". dainit „ilicht niir die Ziivei-lässigkeit 
des Tacitiis beleuchten", sondern„z~igleich  einen Eiriblick  in das In- 
nengefiige der altesten germanischen Groß-Gemeiiisc:haft",  iii ilireii 
„politischen Bau" gewinnen.3 
Wie er  diese Rekonstrtiktion der wahren Ziisaninieiililiiige  vorzti- 
nelinien gedenkt, verrät  bereits der Titel seiner Studie: „Das Opfer 
im  Semnonenhain und  die  Edda".  Dazu  verbindet  er -  wie  bereits 
Ludwig llhland - das bizarrste Motiv  der taciteischeil Schilderting. 
niemand  diirfe den  Opferhain betreten, es sei derin, er sei  vincc~lo 
ligat~rs  - mit dem Fipti~r/trndrdes  tim  rtind  tausend Jalireri Jiiiigeren 
Liedes von  Helgi  dem  Hundingstöter.  Der  köiiigliclie  Held  dieses 
eddisclieii  Liedes  fällt  aii  eiiieiii  Ort, dessen  Naiiieii  fi~tcn.li~/idr 
itiaii niit  „Fesselliain" wiedergebe11 küiinte.4  Erst  dtirc:li  das Küiiig- 
ttini der Helden  der Helgilieder gewinnt  c. 39  iiberhatipt  eiiieii  Be- 
zug zuni Köiiigttiin. 
Der  Codex Regius iiberliefert drei Helgi-Lieder, nur eines von  ihnen, das 
„Erste Lied  von  Helgi dem  H~ndin~stöle;',  präsentiert sich als eine ge- 
schlossene Komposition  in  56  Strophen; das  „Zweite  Lied  von  Helgi 
dem  ~iindin~stöte:'  und  das „Lied von  Helgi dem Sohn ~jörvards"  hin- 
gegen  bestehen  aus  mehreren  Strophenkomplexen,  vermutlich  unter- 
schiedlicher  Herkunft,  die  diirch  Prosaüberleiliingen  miteinander  ver- 
bunden sind. 
In der  Begleitprosa hat  der  Redaklor die  Lieder  miteinander durch  die 
Behaiipliing verknüpft, die  Helden  seien  endrborin (wiedergeboren); im 
2. 0. Höfler, Das Opfer im Semnonenhain und  die Edda.  In:  Edda, Skal- 
den, Saga. Festschr. F.  Genzmer (1952) Iff. 
3. Ebd. 1f. 
4. HH  I1 Prosa vor Str. 30: Dagr fann Helga, rnAg  sinn, par sem heilir al 
Fioi urlundi; Str. 30,5-7:  Fell / morgon und Fioi urlundi bußlungr. 
letzten  Prosastück der  Helgi-Lieder wird  den  beiden  Helden  noch  ein 
dritter  Helgi  als  Wiedergeburt  des  Hundingstöters  hinziigefugt,  von 
diesem berichte ein  weiteres Lied.  Letzleres  ist nichl erhalten. Betrach- 
Let  man  hingegen die Strophen, ist  das verbindende Element  der Helgi- 
Lieder  nicht  die  Wiedergeburt des  Helden, sondern die  Beziehiing  der 
Helden zu einer walkürischen Geliebten; dieses besondere Verhältnis ist 
jeweils zu einem tragendenden Handlungungsmotiv ausgebaut.5 
Höfler sieht nun auch die echte. alte ~el~i-Überlieferi~ii~  ,.bis atif 
Triinimer verloren" und betrachtet es als seine Aufgabe, mit  Hilfe 
der Gerniaiiia „die eiiizeliien verstretiten Glieder dieser alten iibei-- 
lieferiiiig  wieder  zu  einer  Eiiilieit  ztisaiiiiiieiiztisc:liließeii". Er  ver- 
stellt die Helgi-Lieder  als Reflexion der Ktiltbräticlie  iiii Sririiiniieii- 
Iiaiii: die Wikirigerzeit  Iiabe die ktiltisr:heii Vorgänge heroisiert ztiiii 
einmaligen Iiistorisclien Cesclielieii in der Sage. 
Hinsichtlich  ihrer  ,wunden Stellen'  sollen  Ceriiiariia  iiiid  Edda 
also eii~aiider  gegeiiseitlg heilen.  DaB die I-leldeii der Melgi-Lieder 
keinen  Opfertod  sterben  (Helgi  Hi~rvardzsoii stirbt  iri  einer 
Schlacht gegen König Alfr, Helgi  Miindingsbani  dtircli Verwandten- 
inord  bzw.  Vaterraclie  til fpdiirl~efrid'i),  erklirt Höfler daiiiit. daß 
die Wikingerzeit  den  überlieferten Opfertod des Helgi niclit  nielir 
verstanden tind  deshalb diirch ihr vertratite Todestirsaclien ersetzt 
habe.(] Wenn andererseits Tacit~is  von  einem König  beim  Opfer iin 
Seinnonenliain nichts verlaiiten Iäßt, erkläre sich dies daraus. daß er 
die waliren Zusammenhänge  gar niclit  verstaiideii Iiabe: „Er sclietct 
sicli iiiclit. dem Leser bisweilen ~rlelribr;,  clisjecta vorzulegeii, statt 
sie diirch eine eigenmächtige Synthese  vorschnell  ztir Einheit  zu- 
5.  HHv Prosa nach  Str. 49:  Helgi oc Svdva  er sagt  ai  vitsri endrborin 
(„Von Helgi und  Svava sagt  man,  daß  sie wiedergeboren  wären"); HH  I1 
Prosa nach  Str. 51 bat var Ir& I'  fornescio, at rnenn  vi~ri  endrbornir, enn pai 
er nci kollud kerlingavilla. Helgi oc Sigrlln er kallat at  vicri  endrborin. H61 
hann  Pa  Helgi Naddinginscrißi, enn  hon  Kdrn,  Hdlfdanar dditir (,,Das  war 
Glaube in alten Zeiten, daß Menschen  wiedergeboren würden, aber das heiß1 
man jetzt einen Altweiberglauben. Von  Helgi  und  Sigriin wird  gesagt, sie 
wären wiedergeboren. Er hieß  da Helgi  Haddingiascaai lind  sie Kara,  Half- 
dans  Tochter"). - Zu  Helgis  Wiedergeburl als Iilerarisches Stilmittel zur 
Verbindung der  Helgi-Lieder  vgl.  K.  von  See, Germanische  Heldensage. 
Ein  Forschungsbericht. Götting. gelehrte Anzeigen 218,  166, 86f. 
6. Höfler, Semnonenhain 28ff. loblen wählle und  ihn  zum ,~eweihten'  erhob, dem damit eine erhabene 
Stelle im  Lande  zufiel.  Nach  einer bestimmten  Zeit  aber wurde  dieser 
Geweihte als OpFer getötet. Diese Handlung vollzog sich  im  Fesselhain 
der Semnonen, des Hauptvolkes  der  Sueben, von  dem  uns  Taciius be- 
richtet  hat.  Die Würde des mythischen  Paares aber erbte sich fort:  nach 
dem Tode des Geweihlen iibernahm sein Nachfolger den  Namen  iind  die 
Würde  des  Geheiligten  l deshalb  Helgi I.  Und  auch  die  Würde  seiner 
Braut  und  Gattin  der  Gottpriesterin,  überdaiierte  die  Lebenszeit  der 
Trägerin. So galten der Geweihte und  die Weihende als unsterblich, im- 
mer wieder  verkörpert."^^^ 
Zur Kläriiiig der Pliiinoniei~ologie  des Kiiltes diskiitiert er  ziiiiäclist 
eineii  „alten religions-IiistoriscIieii  Typiis"  iirid  virrwcist  aiif  die 
Forsc:liiiiigeii Jaiiies Ceorge Frazei-s iiiid  Willieliii  M~iiiiliariltü.  Der 
König als der „magische Meilsträger".  iii den1 „Wacliseii des Lebens 
iiiid das Heil  der Gesarntlieit verleibliclit  ~iiid  verwirLlir:lit  grdar:lit 
ist", vollzielit  niit  der Verkörperiiiig  rles  Laiiclcs die  ldeiligr  Hnr:li- 
zeit. „Alljährlich oder sonst zii  bestiitimten  Termiiien"  wird er ge- 
tötet, ein  Kult des „sakralen  Sterbeiis  iind  Neiiwercleiis  des Le- 
bens." 17 
Soweit scheint Höfler - befrenidlicli geniig - ganz aiif cleiti  Bodeii 
der  Theorien Schröders zii stehen, aber er beeilt sicli, diesen ersten 
Eindruck zurückzuweisen. Es sei „ein Irrtiini, das Weseiitliclie die- 
ses ganzen Komplexes iiiir  im  Vegetationsniagisclieil  zii  selienu.i8 
Frazer und seine Schliler Iiätten dein Friichtbarkeitski~lt  in der .,Ce- 
samtheit religiös-kultisclier  Ersclieinungeii"  ZLI viel  Gewicht beige- 
messen:  „ldaßl religiöses  Trachten  nllelii  dem  Waclistiini  galte, 
wird  vielleiclit  nirgends  in  der Cescliiclite  wirk1ic:li  aiizutreffeii 
sein." Schon gar iiiclit bei den Ceriiiaiien,  iii deren „rellgiösein Wer- 
tesysteni"  nicht der Friiclitbarkeitsgott, soiiderii Wodaii  die Iiönli- 
ste Verelirung  genossen habe.  iiberliaupt sei die  Heilige  Hoc:lizeit 
bei iliiieii reiii „symboliscli aiisgefiilirt worden", ziideiii gehöre „Ve- 
getationsniagie" einer hochaltertiimlichen Schicht an, die in tacitei- 
scher Zeit bereits überwiinden sei.19 
16.  Höfler,  Semnonenhain  25, erklärende Einschube von mir. 
17.  Ebd. 21FF. 
18.  Ebd. 26 Anm. 95. 
19.  Aiisfiihrlich ebd. 59ff. 
Kehrt  man nach dieser Klarstell~ing  iiocli  einmal  ziini  oben Zi- 
tierten ziirück, wird  erkennbar, daß bereits dort das Verstäiidiiis 
der Heiligen  Hochzeit  von  eiiiein  FriiclitbarkeitskiiI  t  ZLI eiiier  Art 
„Staatskiilt" verschoben wird: Ist doch der König  (bzw. der Hrlgi) 
eiiier Art inenschgewordeiieiii  Niederwalddenknial  verbiiiideii:  iiiid 
bezeiclinenderweise  nennt  Höfler  die  Geliebte  Helgis  d~ssen 
„ j  ii ii g f r ii  LI  I  i C h e  (!I  Braiit".  Eiitsprecliend  gilt  das weitere  Be- 
niiilieii  der Studie dem  Versuch,  gegen  die  ältere  Forsr:litiiig  die 
Helgi-Lieder  dem Fruclitbarkeitsgott  lind  den  Seinnoiieiikiilt  deiii 
1 
Hiniiiielsgott zu eiitzielieii iiiid beide Kiilte deiii Kriegs- lind Toteii- 
gott Wodaii zuzuordnen. 
„Wenn Tacitus die Gefühlswelt lind  das Pathos der SemnanenFeier auch 
nur annähernd richtig wiedergibt,  so war das nicht ein Izindliches Ernte- 
fest, sondern  weit  eher eine Staatsfeier zu  nennen ....  Aiich  der  Seelen- 
raum der Helgilieder ist nicht die Sehnsucht nach  Ern~ereichlum  iind  ve- 
getativem  Wohlergehen,  sondern  der  königliche  Bereich  von  Kampf, 
Sieg, Ruhm und geschichtlicher Größe. Helgi  ist nicht  der lebendige In- 
begriff gedeihlichen Wachstums, sondern ein ~odgeweihter  Held.''iO 
Und  damit kommt  Höfler zum  Hauptanliegen  der  eigenen  For- 
schung. Der Helgi sei nänilicli  als Odiiigeweiliter, ziigleic:li  Odin- 
opfer lind Odiiisrepräseiitai~t,  a~ifziifasseii.~~  . 
„Wir glauben vor einem seelischen Ralsel  zu stehen. Was kann  das be- 
deuten, daß  in  solchem Sinn der Geopferte lind  OpferempFinger  ,iden- 
tisch'  sind? Versinkt  vor  einem  solchen  Gedanken  nicht  alle  geistige 
Klarheit  im  mythischen  Nebel  der  Unausdenkbarkeit?  Vielleicht  ist  es 
doch möglich, auch darin einen  Sinn zu  erspahen? Der Mensch, der den 
Gotl repasentierte, hatte ein doppeltes Ich: Einmal seine empirische Per- 
son .....  mit  einem  einmaligen  individuellen  Lebenslauf.  Zum  andern 
aber mußte die Wesenheit, die er zu repräsenlieren  ... hatte, einen  Teil 
seines eigenen Ich bilden. ... So bringt ein solcher Mensch  sein s~erbli- 
ches Ich seinem höheren, iinsterblichen Ich  ziim Opfer ... Diese OpFerung 
20. Ebd. S9f. 
21.  In  dtesem  Zusammenhang  legt  Höfler größlen  Wer1 auf  den  Prosa- 
einschub vor Str. 30 in  HH 11.  Dort wird berichtet, Dagr habe dem  Odin  Für 
Vaterrache geopfert und  daraiif  von ihm den  Odinsspeer  erhalten.  Mit  die- 
sem Speer wird  Helgi getötet. Die Dichtiing selbst weiß  nichts von der Tö- 
hing diirch die GotteswafFe (s.  U.  S. 147). bedeutet eine Heimkehr des Geopfer~en  ZU sich selber, zum höchsten  in 
der eigenen Brusl."zZ 
Was ist  aber dann  der Siiiii  des  Opfers  iiii  Seitiiioiieiiliaiii,  weiiii 
docli nicht ein  Kult  des Sterbens lind  Wiederaiiferstclicns des Le- 
bens? 
,,Wenn auch der regnator Omnium deus durch einen  kultischen  Repräsen- 
tanten vergegenwiirtigt wurde, dann  ist  wahrscheinlich,  da8 er ziigleich 
den  göttlichen  Ahnherrn  dargestellt  hat.  Damil  gewönne der  Satz des 
Taciliis von  Ursprung des Stammes. den  man  im  Semnonenhain  verehr- 
te, eiqen besonderen  Sinn.  Und  erst  mit  der  Identifizierung des Stam- 
mesherrn mit dieser obersten  Gottheit  schließ( sich der  S i n n z ii s a m- 
m e n h an  g  der überlieferten  Motive."-3 
lliiklar bleibt  dabei, wie sich die erste Iiiterpretdtion  iiiit  letzterer 
liarnioiiisieren Iäßt. Der schliclite homo des taciteisclien Testes hat 
iiiittlei-weile eine Mehrzahl voii „IdentitYtenM.  Er ist Kfiiiig dei- Stie- 
ben. als Helgi Verlobter der Siiebia iiiid  Opfer aii  Woclaii.  Wodaii- 
geweiliter iiiid -repräsentant, als solrli~r  „Vergeg~tiw;irtigtiiig"  rl~s 
Staitiiiiesaliiilierr1i.2~~  Als  seien  dies?  Cedaiikeiigäi~~e  iiic:lit  sc:lioii 
koiiipliziert  geiiiig, will  Hnfler aticli  iioi-li  die Vorstclltiiig  abwchli- 
ren. die Stieben hätten alljälirlicli  im  Semnoiieiiliaiii ilireii  litiiiig gc- 
sclilachtet. Nebeii den1 „eigentliclieii Maclitherrscliel"  Iiabe eiii „Sa- 
kralköiiig"  gestaiideii, der den Köiiig beiiti Opfer vertreteii Iiabe.::$ 
Ernititigt durch Otto Höflers Studie setzte sicli Kar1  Hatick wenige 
Jahre später das Ziel, C.  39  aiich bei  Verziclit  auf die Helgi-Lieder 
als Qtielle Fiir  die sakrale Legitiniier~ing  germanischer Herrschaft 
zu etablieren. Die  Basis fiir seine Interpretation des Semnonenktil- 
22. Ebd.  66. 
23. Ebd. 67, Hervorhebiing von mir. 
24.  Vgl.  dazu  auch:  K.  von  See,  Germanische  Heldensage.  Ein  For- 
schungsbericht. Gotting. gelehrte Anzeigen 218,  1966, 86f. 
25. Höfler, Semnonenhain 64. 
tes als eiiier .,Staatsfeier4'  faiid Haiick  iii eiiier kleiiieii Miszelle voii 
Haiiiiiiei-icli;  letzterer liatte allerdings  keiiie  Beziehting  211  eiiieiii 
gerniaiiischen  Sakral  königtiim  Iiergestel lt,  sondern  sich  liiti  die 
Pliäiioiiieiiologie des Opferrittis beiiiiilit .rb 
Griiiidlage  von  Haniiriericlis  Deiittiiig  ist  eine  lliiisteliting  der 
gi-aiiiniatikalisclie~i  Beziige in  der Passage: COPLIII~  CB~SO~~IP  pllbli~~ 
hom  hje celebrant barbarj rit  rrs Ilorrenda priniordia. „ Lw-hri  l-itii~'' 
sei iiiclit  - wie in  der Fnrscliiiiig  bisher - als Genitiv  siiigiilnr zli 
pri~riorclit~  aufztifassen, d.11.  iiiclit als Geiiitiv-Attribtit, deiiii  tiin  iitir 
„Begiiiii des Rittis"  ausziidriickeii sei pr-ilr~~rdi~)  ZLI ~ewiclitig.  Viel- 
nielir  sei bal-bari ritirs  ein Noiiiiiiativ  pltiral.  also Stibjekt  zti  ce- 
le6rarit.  lind  die  Passage  deninacli  zu  iibersetzei~:  „Mit  eineiii 
iiffeiit  l iclien Meiisclienopfer feiern barbarische Kult liaiidliiiigeii  deii 
sclia~ierl  iclien Urspruiig (des Volkes)  ."27 
Das  ohne  geiiitivisclie  Bestiitini~ing  bezieliiingslose  pri~riordia 
avanciert von irgendeineiri „Anfangu  zuiti „Ursprtiiip" iiberhaupt; die 
barbarischen  Riteii  feierii  z~iiiiic:list  den  llrpi-iing der S~iebeii,  die 
Ethnogenese des Stainines (vgl. inde initia gentiirrn). Dariiber liinatis 
ist iiac:li  Haniniericli der1 Adjektiven Osrbari ~iiid  horre~ida  zu eiitneli- 
nien, daß es  sich um eiii „nicht alltägliclies Menschenopfer" gehan- 
delt Iiaben niüsse. „Aber waruni neiiiit Tacitus diese Kultliniidlungeii 
 inme menschlich'? Nicht etwa weil ein Menscli geopfert wiirde! Melir- 
facli bericlitet er  oliiie niit der Wiiiiper zti  zuckeii voii  Mensclieiiop- 
ferii."~~  Ztir Erkliiriitig der Wortwalil „~iiiiiieiisc:lilicliei-  Ritusu/ „ Iior- 
reiider Llrspri~iig"  zielit  er deii Ymiririytlios der Snorra-Edda  heraii, 
deii er  als Reflexion geriieiiigeriiiaiiisc:Iier Sc:liüpfiingslelire begreift. 
26. L.L.  Hammerich, Horrenda Primordia. German.-Roman.  Monatsschr. 
33, 1951-52, 228ff. 
27. Ebd.  230; vgl.  dazu die ~ermania-Ubersetzi~n~en  von  M.  Fuhrmann 
(1972):  „Dort  leiten  sie mit  ÖFFentlichem  Menschenopfer  die  schaiierhafte 
Feier ihres rohen Brauches ein.";  W.  Baelke, Die  Religion der Germanen  in 
2  Quellenzeiignissen  (1938):  „Ein  feierliches  Menschenopfer  der  Gernein- 
schaft  eröffnet  des  barbarischen  Dienstes  entse~zliche StiFiiing.";  F.R. 
Schröder, Religionsgeschichtliclies  Lesebuch  12  (1929): „Durch ein ÖfFentli- 
ches Menschenopfer  Feiern  sie den  schauerhaften  Beginn  ihres  barbarischen 
Diens~es." 
28.  Hammcrich n.a.0.  (Anm. 26)  231.  - Dcr  Thcse, daß  Tricitus  .,ohne 
mit  der  Winipcr  zu  zucken",  von  germanischen  Menschcnopfern  berichte, 
wurde bereits oben S. 71  widersprochen. Der sogeiianiite Yniiriiiythos ist eitle hosniogonisciie  Spekulatioii, 
die Snorri in seiner Cylfaginning vorträgt: Die  Bw-Söliiie  Odin. Vili 
lind  Ve  töte11 iiiid  zerstiir:kelii  deii  llrriesen  Y iiiir  iiiid  ~rsc.linffe~~ 
aiis seiiieii Körperteileii die Welt: aiis deiii Bltit  dds Meer, aiis  deii1 
Fleiscli das Land, aus den Kiioclieii die Berge ... Maiiiiiiericli  vermtl- 
tet  iiii  stiebischen Opferritus den  Reflex  dieser W~lt~iitst~1ii111g~- 
theorie: Beini Opfer iiii Seiniionenliaiii  werde iiiit  der %~rstiir~keliiii~ 
eines  Menschen  der Sctiöpfiingsakt  kultiscl~  nachvollzogen,  dabei 
Ethiiogenese  (Niitia geiitis) und  Kos~~iogeiiese  (priirior.diti 1  als pa- 
rallel  verlaufend  betrachtet.  Vor  dein  Hintergriind  eines  solchen 
Ritiis sei die Wortwalil verstiindlic:li,~~ 
Diese Interpretation greift Hauck ai~f,  uin am „suebiselieii Ueispiel- 
fal I"  die ,.sakrale Fundieriing der geri~iailischen  Lebciisordiziiii$'  zii 
belegen.  Den  Ansatz Hanimerichs  modifiziert er dabei iiisofern, als 
er den  Opferritus nicht auf ethnogonische  Vorstellii~igei~  bezieht, 
sondern  aiif  die  Entstehring des  „Staatesu: deini~~ch  begeht  der 
Seiiiiioiieiikult  iiiclit das Werdeii der Welt oder das der siiebisc:lieii 
Menschen, sondern die Criiiidung des suebisclieii „Stairirnes-Staa- 
tes". Entsprechend interpretiert er die Bemerkung des Tar:itiis, daß 
das  Opfer prhlice vollzogen  werde,  iii  seinein  Sinne  iim:  ptrbline 
heißt  fiir Haiick Killt „tim des Staates willen", nicht  lediglich „ijff- 
entlicher"  oder „staatlich betreuter"  Kult.  Dies  zusammeiigenom- 
men gelangt er zii der Interpretatioii: 
„Wir  sehen  in  dem  suebischen  Beispielfall  Kult-  und 
Re C h t s normen  verwurzelt  in der  Genealogie  des  Stammes,  die,  so 
fragmentarisch sie erhalten  ist, als starnmesgeschichtlichcr MyLhos  be- 
zeichnet werden darf. Hält man  die vorgetragene Deutung des stammes- 
s t a a  I  i  C h e n  Menschenopfers Für  wahrscheinlich oder wenigstens für 
erwägbar, so  wird  man  ziigleich  auch  den  Rück~chluß  aiiF  das  Wirken 
einer heidnischen Theologie in dieser mythischen  Genealogie ernsthaft 
bedenken. Nur den  mit der Genealogie als mylhischer Form  unvertraiilen 
modernen  Betrachter kann  es überraschen, wie eng hier  Theogonie, Kos- 
mogonie und  Stammesgenealogie, die  wir  wohl  auch in den  Genealo- 
gien  suebischer  A d e l s g e s  C h  l e  C h  e r  voraussetzen  dürfen,  in 
einer  Für  die suebische S~ammesslaa~lichkeil  fundamentalen Einheit  zir- 
sammengesehen sind. An  diesem stiebischen Beispiel  ist aber schließlich 
auch  deutlich, daß es  unbegründet ist, zu  leugnen, daß diese Staatlich- 
keit  „mit  Sinn  und  Ziel  in eine  höhere  Ordnung  eingefügL4 gewesen 
ist."30 
Zu  dieser - niclit nur für den ,,mit der inytliisclien  Genealogie uii- 
vertrauten Beobachter" - überraschenden Schlußfolgerliiig  gelangt 
er  aiifgriind der ihm eigentümlichen Interpretation von „Staatskul  tu. 
Für Kar1 Hauck ist „StaatskultU  nicht nur staatlich betreuter Ktilt, 
oder Kult zur Sicherung des Cenieinwolils, sondern hat  den  Staat 
selbst zum  Kultgegenstand.  Hammericlis  grainmatikalische  Um- 
stellung ermögliclit  iliiii,  den  Ritiis  als  kultisclie  Vereliriiiig  der 
Staatsgriindung aufzufasseil.  Damit  avanciert c.  39  ziini  Beleg  fiir 
die These, daß jegliche  politische  Form der Cerinatieii sakral  ftiii- 
diert gewesen sei, bzw. - iii Haucks Worten - zuin „Nachweis, daß 
die friihe gerinanisclie  Staatlichkeit diircli  die  Religioii  ...  geprägt 
lind beseelt war lind ihren Siiin erliielt."Ji 
Auf die explizite Erwäliiiung der Anwesenheit  des  Königs  beim 
Opfer kann  er verzichten,  denn  nach  seiner  Auffassiiiig  ist  die 
sakrale Legitimierung des Herrscliaftsträgers dem „Staatskiilt" eo 
ipso iniri1aiieiit.32 Sakrales Köiiigtiiiii ist iiiit deiii Nacliweis  der Exi- 
stenz eines „Staatskultes" gegeben, denn „Träger dieser staatlicheii 
Kiilf.eU  sind per definitionem  Königtiim  und  Adel.33 Somit entfällt 
für Ihn auch die Notwendigkeit,  Uber  die eddisclieiz  I-lelgi-Lieder  - 
und  damit  der Königlichkeit  ihrer  Helden  -  die  taciteische  Ue- 
schreibung als Quelle für die Sakraltheorie zii etabliereii, 
30.  K.  Hauck,  Lebensnormen  und  Kultmythen  in  germanischen  Stam- 
mes-  und  Herrschergenealogien. Saeculum 6, 1955, 186FF;  Zilrl 194f., Her. 
vorhebungen von mir. 
31.  Ebd.  191. 
32. Siehe oben S. 114f. 
33. Dies ist Grundaxiom  nicht  nur  der  zitierten  Studie, sondern wurde 
von  Hauck seit den  Fünfziger Jahren In  zahlreichen Aufsatzen aiisgebreiiek. 
Vgl. besonders: K.  Hauck, i-ierrschaftszeichen eines Wodanistischen  K~nig- 
tums. Jahrb.  fränk.  Landesforsch.  14,  1954, 9ff.;  ders.,  Die  geschichilichc 
Bedeutung der germanischen Auffassung von  Königtum und  Adel. Congrer 
International des Sciences Historique 11,  Rapport 3 (19601 BGff.;  ders., Gar- 
mina antiqua. Zeitschr. bayer.  Landesgesch. 27, 1964.  IfF. Eiiieii Verslic:l.l.  alle bisher erwYliiite11  ~11terpretatioiisvrrsiii:~ir  - voii 
der Heiligeil  Hochzeit  iiber Odiiisweilie  tiiid  -0pfer.  h~siiio~;oiiie. 
Ailtliropogeiiie bis zuiri Staatsktilt  iii eiiieiii  Wurf  211  vcreiiieii tiiid 
die atis religi~ris~Iiäiioitieiiol~I~gi~~Iier  Si(-iit aii  tiiid  fiir si(.ii ~riiiisl- 
versr:lii~derien  Ansätze zii  Iiariiiniiisi~r~ii.  st~l  l t  Al fr~rl  E1)r~iihaiirrs 
Atifsatz:  „Ui-sprungsglaube,  Herrscliergott  tiiid  M~nsclieriopfer. 
Betrac:lit tiiigeii  ziirii  Seiiiiioiieiiktilt"  dai-.J1  Diese  „ Bet rcic.lit  iiiigen" 
siiid  eigentlic:li  keine Interpretatioii des tariteisclieii  Testes (aiicli 
keiiie  der  Helgi-Lieder) , sonderii  saiiinielii  auf  eiiieiii  St reifziig 
dtircli  die  Religionswissenscliaften Mytlienversatzstiiche  atis  deiii 
Ägyptischeii. Babyloiiischeii, Assyrisclieii etc. lind - i~iit  I-Iiiiweis auf 
iiidogeriiiaiiisclie Urverwaiidtscliaft - besoiiders atis tleiii Iirclisr:Iieii: 
iiiit  Hilfe dieser Saniiiil~iiig  möchte a~ich  er den verborgene11 Sinii- 
zlisainnieiiliang des Semnoiienkiiltes erlielleii.~~  Letzt~iidlicli  Iiat er 
dabei aber iiiclit  die Texte in1  Blick, sotiderii  versti~:lit,  Scliröclers, 
Höflers.  Haniiiiericlis  lind  I-laucks Tlieorien  iiiitelnaiicler  zti  ver- 
sclimelzen. Ztim  Abscliltiß  seiner Stiidie  gelangt  er zli  folgc-iider 
Deiit~ing: 
„Man  könnte  nun auch  für den  Semnonenkiilt vermuten,  daß  die  in  der 
W e  l t s  C h ö p Fu n g vollzogene  Regeneration  sich  nicht  auf  die  Re- 
generation  der  jährlichen  Fr  u C h  i,  b a r k e i t  beschriinkte,  sondern 
da0 mit der Erneuerung von  Welt- und  S~ammesgemeinschaft  durch  den 
Vatergott des Stammes auch eine Erne~ieri~ng  von  dessen p o  I  i  L  i s C h e r 
Ordnung erreicht wurde. ... Wie aus  dem  geopferten Urwesen alles ent- 
stand. so wurde durch die periodische Opferung dieses Wesens auch alles 
erneuert, somit auch  die  s t a a 1 l  i  C h e und  gesellschaflliche  Ordniing. 
Der  Geopferte ist somit keineswegs niir  Vegetationsdiirnon oder Friicht- 
barkeitsgott, sondern sein Tod umfaßt den  Gesamtbereich menschlichen 
Lebens; er ist aber auch nicht nur Garant menschlicher Ordnung, sondern 
auch  der Erneuerung der Fruchtbarkeit, denn  beide sind Teile einer itm- 
fassenden kosmischen Ordnung. Es scheint also, als würden  im  kosmo- 
gonischen Regenerationsri~ual  die Funktion der  Fruchtbarkeit und  Herr- 
schaft zusammenfallen."3~ 
34.  In:  Antiquitates  Indogermanicae. Gedenkschr.  H.  Günteri  (1974) 
233ff. 
35. Ebd. 233. 
36. Ebd. 249, Hervorhebitngen von  mir. 
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Hier fließen Scliöpfiiiigsakt,  Naturverstiiiidiiis, kultisclie  Stärkung 
der Fi-iir:litbarkeit, Legit iitiatioii  der pol it isclien  01-clii~iiig  etc:.  zti 
einem  ~iiidifferenzierbaren  ,.Werden/Griind~iiig/Eriietiertiiig/Rege- 
iieratioii/A~ifersteliuiig" zusaiiiiiieli,  bleibt  keiiie  gewichtige  Prn- 
bleiiistell~iiig  der Religio~ispliäiioineiiologie  ausgespart. 
Cegeiiiiber diesem gewaltigen Tlieoi-ieiigebäiide niitiiiit  sir:li  der ta- 
citeische Text besclieideii aus, iiifir:lite iiiaii  iliii iiir:lit  als chiffriert 
aiiffasseii. die  Möglichkeit  des  Versteliens  bewtißt  versclileiernd: 
aiif  die Frage. ob der Text  aus „triiiiinierhafteii  Briir~listiir:keii"  be- 
steht uiid  aus sich selbst  heraus  keiiieii  Siiiiizusaitiiiienliang  auf- 
weist,  wird  ziiriickziikoiiiiiieii  sein.  Ztinäc:list  sei  erörtert,  iiiwie- 
fern die literarisclie Überlieferung die vorgestellten Iiiterpretatio- 
nen  z~i  trageii vermag. 
Daß  die „walire tiberlieferting"  nicht  in,  sondern zwisclieii  den 
Texten  ZLI suchen  sei,  Iiat  Qtto Höfler geradezu  zur  Cruiidlage 
seiner Detitiing  geiiiaclit. Als in sich sinnvoll gestaltetes Gesaiiit- 
kriiistwerk  vermag er weder  die  Cerinania  noch  die  Helgi-Lieder 
anz~iiieliirien. Das  vorhandene  Schrifttiini  wird  ilini  ztiiti  Stein- 
brticli, aus dem das Material fiir die Rekonstrtiktioii des Llrspriiiig- 
liclien, Wahren, Eigentliclien  zii  gewinnen ist. Tauglic:lies  Material 
in seinem Sinne siiid imirier iiur einige wenige aus iliren Zusaniiiien- 
Iiang  gelöste  Textstelleii.  Höflers  Arg~iirieiitatioii  sei  an  dieser 
Stelle (vgl. nächste  Seite) noch eiiinial tabellarisch dargestellt. 
Höfler  isoliert  also mehrere  Motive  (eigentlich  n~ir  Worte)  aus 
ihrem  Kontext uiid  fugt sie in  sein eigenes Theorieiigebä~ide  ein. 
Damit  sie iin iieuen Siiiiiz~isaitimeriliaiig  ,ftinktioiiiereii'. niiissen  sie 
al lesaiiit umgedeutet werden. 
Ausgarigsptiiikt seiner Interpretation des Seniiioneiik~iltes  waren 
die „s~iebisc:heii"  Nainen  der Helgi-Diclitiing.  Aber die  Helgi-Lieder 
haben nicht  niir suebisches Namensmaterial aii  sich  gezogen,  son- 
dern a~ic:li  anderes niclitiiordisclies:  besonders auffällig ist  die Eiii- 
ordii~iiig  des Helgi Htindingsbaiii  iii das Cesc:lileclit  der Wöls~iiigeii. 
Den  weitaus größten Anteil  an1 Cesanitnainensbestand Iiat  das Dä- 
nische.  weshalb die  Mehrheit  der  Forscli~ing  dänische  Prnvenieiiz Tacitus 
Ein  Mensch 
wird geschlachtet 
(caeso homine) 
in einem Hain, 
den nur ein 
vinculo ligalus 
betreten darf 
von  den  Sueben 
dem regnator 
ornniiim deus 
Der Konigssohn  Helgi 
wird erstochen 
mit Hilfe des 
Odinsspeers 
iinterhalb des 
Fjötiirlund 
durch seinen 
Schwager Dag 
wegen Vaterrache 
Hö Fler 
Der Odin-geweihle König 
wird als Freiwilliger 
geopFert 
erstochen diirch den 
Odinsspeer 
im  Fesselhain 
durch einen Odin 
repräsentierenden  Priester 
dem Odin 
zur kultischen 
Befesligung des 
SlarnmesslaaLes 
des Stoffes verriiutet.37  Aber nicht einirial, daB die siiebisclieii Ele- 
niente der Dichtung wirklicli suebisc:li sind, ist einde~itig;  zalilreiclie 
andere Etyniologien könnten aufgefiilirt werden. 
Let.ztl  icli ist selbst das Glanzstück seiiiei- Saniiiiluiig. der Fiptir~-- 
Iin~cfr,  nicht  ii~iprobleiiiatiscli. Daß  der Naiiie  „niclit  anderes deiiii 
als ,Fesselliaiii' aufgefasst werden kann"  (Höfler), bleibt  uiid  blieb 
seit  Uhlaiid  nicht  ~inwidersproclien.m  Ztitii  anderen  ist  gar  iiiclit 
sic:lier.  daß nach der Vorstel liing  der Edda  Helgi  „i 111''  FjOt~irluiid 
stirbt. Die  Prosa benutzt die Priipositioii at („bei, an. zti") die Strn- 
plie 111lcl  („iinter. iinterlialb");3"eides  deiitet elier daraiif. daß Helgi 
„in der Nälie"  des Fjötiirltind fällt. An  eiiieni weiteren  Beispiel  iiiag 
deutlich werden, wie  gering  Möflei-  den  tatsäc1ilic:li  vorliegeiideii 
Text schät.zt. 
Die Geliebte des Helgi Hiindingsbani wird  in  iiielirereii Strophen 
des Liedes mit dein Attribut fri$  Sefafi~lloln  („von deii Sefa-Bergen") 
aiigesproc:lieii.  Fiir  Höfler ist  dies  ein  wic:litiges  Eleiiieiit  seiner 
Beweisfiiliriing  (S.O.),  denn er  deutet den Naiiien  als „von deii Sem- 
nonengefilden". Karl  Miillenhoff  hatte den Nainen  iiiit  sefi  („Siiiii, 
Liebe") zusarnnieiigestellt,~  was Höfler - als zu spätniittelaltcrli- 
chen Volksballadeti, aber nicht ziiin  Geist  alter Heldenlieder pas- 
send - abkanzelt?' Docli  in  Hinblick  atif  das Motiv  der sogar den 
Tod iiberda~iernden  Liebe  von  Helgi  und  Sigrtin  ist  „Liebesbergeu 
eine keiiieswegs abwegige Bildiing.~~  Mir sc:lieirit.  der Dichter  des 
zweite11 Liedes  von  Helgi  deni  Hiiiidingstöter  würde  Miillenlioff 
rec:ht  geben. 
37. Höfler, Semnonenhain  5f. möclite alle anderen  Namen  als „junge Zii- 
taten" abtun. 
I  38. Die Deutung sei vom taciteischen  vincu/o ligatus infiziert, bemfingelt 
R. W. Fischer, Antaios  5,  1963, 296f.; gegen iiltere abweichende  Deiitiingen 
polemisiert Höfler, Semnonenhain  3f. 
39. Vgl. den Text oben Anrn.  3. 
40. K. MüllenhofF, Die alte dichtiing von  den  Nibelungen  I.  Von  Sigfrids 
I 
i  ahnen. Zcitschr. dt. Altert. 23, 1879, 169f. „Sevafiöll aber, gleichsam  Herz- 
I  oder Minnberge, scheint niir ein Fingierter narne  mehr,  wie so manche ande- 
1  re,  in der poelischeri geographie dieser lieder  zii  sein."  -  Weitere  Beispiele 
zur poetischen Geographie ebd. 170. 
41.  Höfler, Semnonenhain 9. 
1  42. Bemerkenswerterweise  wolint  HHv Sir.  I  die  Gelieb~e  cles  anderen 
1  Helgi i munnrheimi („in Liebeshein;'). (S  tr. 4 6 ) ,Her hefi ec pPr, Helgi h vilo gorva 
angrlausa mioc , Ylfinga nidr; 
vil ec Per i fadmi, Fylkir, so  fn  a , 
sem ec  lofdungi lihom  myndac. ' 
Sigriin:  „Hier habe ich  dir, Helgi, ein  Beil  bereitet, 
ein  sorgenloses, Ylfingen-Verwandler; 
ich will  dir  in den  Armen, Heerführer, schlafen. 
wie ich bei dem lebenden FürsLen ~äge.'' 
(Sir. 47) ,Ni  qveil  ec  enscis  c8rvznl  vem, 
sid  nd  snimma, af  Se  f a fivl/om, 
er pif  d  armi  dlFdam  s  e f r, 
hvil,  f haugi, Hvgna  ddt lir, , 
oc eriu qvic, in konungborna. 
Helgi:  ,,Jetzt halte ich nichts mehr für iinmäglich, 
früh noch  späl zu  Sefafjöll, 
da du  in den Armen des Leblosen schl&fsl, 
im  Hügel, strahlende Tochter Högnis, 
und du  bis1 lebendig, Königs~ochler." 
Niclit  nur in  diesem Zwiegespriich der Liebenden in1  GI-abliiigel des 
toten Heldeii besteht eine enge Verbiiidiing voii  Sigriiiis Beiiiaiiieii 
zu  deiii  Motiv „Liebew  (hier korrespoiidlert  SLO~LI~?QI/  11ii~Ii  iiiit  sofh 
lind sofr~a  - „sclilafeii", „eiiisclilafeii"). 
Warin  i  iii iii e r  der  Dicliter  Sigrtiii  „die  voii  rleii  Sefa-Bi-rg~ii'' 
neiiiit.  wird  der Zusamnienliang  „Liebeu. „schlafen", „niitcinander 
sclilafeii" beschworen. So bei der Schilderiing von Sigrtins Trauer iii 
Str. 45: „du, Sigriin von Sefafjöll, ... weiiist bittere 'Triiiieii, bevor du 
schlafen gehst" und bei  ihrer Klage: „nie niehr bin  ich  gliicllicli zu 
Sefafjöll. ... wenn  ich  niicli  nicht  iiber den  Fiirsten  fr~iien  kaiiii" 
(Str. 32): in Str,  42, wenii die Magd bei.ic:litet,  daß Welgis  Crabliiigel 
offen sei: ,,gell Iiinaiis Sigriin von  Sefwfjtill, wenii  dir-li d~ii  Fiii-st~ii 
zu  fiiideii Iüstet"; und scliließlicli in Str. 25. weiiii  Si~riiii  die Liebe 
eines anderen zuriickweist: „Dir, Küiiig Htidbrodd,  wird  Sigrtiii  voii 
Sefafiöl l  niclit  in  die Arme sinken". - Eiitspriiclien die „Liebesberge" 
niclit  dem Geist  alter Heldendichtiiiig, widei.spräclie  das Lied  ins- 
gesaiiit diesem Geist. 
Völlig abgesehen von  griindsltzliclien Bedenken gegeniiber eiiier 
Methode, die einen  röiiiisclieii Text  diircli  eiiieii  iiiii  taiiseiid Jalire 
jüngeren, isländischen interpretieren will. existiert kein zwingender 
Grund, iiberhaupt einen Zusammenhang  von  Cermania  lind  Helgi- 
diclituiig zu verniuteii.  Aber aucli die eddisclie Helgi-Überliefer~iiig 
fiir  sicli  betrachtet,  Iäßt  sich  111.  E.  kein  Bezug  zu  Odiiisweihe, 
Odinsopfer und  Odiiisköiiigtuiii  Iierstellen. Diese  Beziige  gewiiiiit 
Höfler vor allem aus deiii  Prosaeiiiscliiib  in HII.  I1 vor Str. 30. Der 
Redaktor  erzälilt,  Sigriins  Bruder  Dag  habe  Odin  „fiir  Vaterra- 
clie" geopfert lind  daratif  von  Odin  den  Todesspeer fiir  Helgi  er- 
Iialten.  Mit  Hilfe der Gotteswaffe gelingt  es ihni,  Helgi  zu  iiber- 
winden. 
,  Die  Fiiiiktioii  des Odiiisspeers  iiii  textiiiiniaiieiiteii  „Siiiiiztisaiii- 
iiieiiliang"  ist eiiide~itig:  Eine besondere Waffe niuß ini  Spiel  gewe- 
sen sein, wie sonst hätte Dag „den besten aller Helden" töten kön- 
neii? Als Ganzes übernininit  der Prosaeiiischub die Aitfgabe. ,Hel@ 
sterben zii  lassen', denn der erste Stropheiikoinplex kennt  nur den 
stets siegreichen Heldeii, der zweite aber braiiclit den toten. In  der 
Gesaintkomposition des zweiten Helgi-Liedes,  wie es der codex re- 
gius  iiberliefert,  ist die  Passage  also ein  iiotweiidiges  Gelenk,  aii 
den1 sicli die Wandlung voin siegreic:lien Helden der erste11  Stroplieii 
z~iiii  l iebeiideii Toten der Folgenden  Stroplieii vol lzielit. 
Geiia~i  auf den Versiicli  des Bearbeiters, die verscliiedeiieii  Helgi- 
l~berliefertin~en  mit  so ~iriterscliiedlic.heni  Cniiidteiior  miteinander 
zii  verbinden. legt Höfler das ganze Gewic:lit  seiner Interpretatioii: 
er Favorisiert  die 1iochniittelalterlic:lie  Prosa gegeniiber der älteren 
Diclitiing.  Das  ist  an  eben  dieser  Stelle  besonders  bedenk1 ich. 
deiiii  reclit  beselieii ist deiii Redaktor seiiie erklärende  iiberleittiiig 
iiiclit  soiiderlic:li  gut gel~iiigen.  Die  Dir:lit~irig  setzt wieder  ein  mit 
Dags Rede aii Sigrriii : 
(Str. 30)  ,,Traurig bin  ich  Schwester, dir  Kiimmer  anzusagen, 
wider Willen  habe  ich  die  Schwesier weinen  gemacht: 
es  fiel  am  Morgen  beim  Fjöturlund 
der Fürst, der beste der Wel~  ...", 
Die  Haildl~iig  der vorgesclialteteii  Prosa iiiac:lit diese Rede  einiger- 
iiiaßeii  widersinnig, es sei deiiii, iiiaii  wolle deiii  Briiclcr zyiiisolieii 
Sarkasiiiiis iinterstel leii. Ganz  offensiclit licli geht die  D  i  C:  Ii  t LI  ii g 
von  eiiieiii  Höflers  ii berzeiigiiiigeii  widerspreclieiideii  Odiiisbil d 
aus:  Sie  Iäßt  Sigrun den  Briider  nach  dieser  Todesbotscliaft  drei 
Stroplieii lang verflucheii, worauf  dieser sich  verteidigt: „DLI  bist 
verriickt Sc:liwester, da13  du  aiif  deiiieii  Briider  Uiilieil  Iierabflelist. alleiii Odiii  Iiat  all  das Lliilieil  gestiftet. weil  er tiiiter  Verwandte 
Zwistriinen warf."  (Str. 34) Eiiideiitig Iitildigt die Dirhtiiiig der Vor- 
stelltiiig. der Zwietracht genießende Odiii Iiabe  Rsiike gesr:liiiii~det. 
die  in  Verwandteiimord  gipfelten.  Dag  ist  Iiier  als  ~inglii~~kliclies 
Opfer der Unistände geselieii, iiiid eiiteegeii  Fliiflei- heiii~swegs  als 
Odiiisrepräseiitant: iii Odiii selbst wird die Tücke eiiics verli;iiigiiis- 
vollen  Schicksals personalisiert. Daß  Odiii zti  Helgi  lind  Dag  eine 
aiißergewölinliclie Bezieliiiiig habe, eiiie, die iiber ili~s  Bezichtlng des 
finsteren Toteiigottes zti  seiiieii Opferii liiiiaiisgelit. wei0 der Dicli- 
ter nicht .43 
Iiii Cegeiisatz  zti  Häfler  will  Haiiiiiierirli  gaiiz  iialir  an1  Wort laiit 
der Überlieferiing bleiben,  aber aiicli  seiiie liits'rprctlit ion  iiberla- 
stet  den  Text.  Die  Wort walil  bdrbtiri  ritirs,  hc~rri~~~if~~  /)ri~iic)rdid 
veranlaßte  ihn, die  germanische  iibr~rllefrrtiii~:  nach  ~itieiii  Motiv 
fiir eiiieii  besonders graiisigrii  Opfrri-itiis  711  rItir~-liiii~istr~rn.  AIwr 
das Opfer  als barbariscli  tii~d  Iiorreiicl  7.11  bt.zcirqliiir,ii. lag  sr.lioii 
deslialb  iialie,  weil  die  röiiiisrlie  Religion  kein  Mciisc~ii~iioy~fer 
keiiiit  iiiid  dariiber  liinatis  Mensrliciiopfer  iiti  gaiizpii  Iiiip~i.iiiiii 
verbotet1 wareii.44 Bei  11ic:lit liiiter riiiiiis~'lier  I-Ierrsc.liaft  stelieiideii 
Barbaren  iiitißte jedoch  iiiit  eiiier guiiz  aiiclc*rcti Malt tiiig  ij~r~c*Iinet 
werden  (S.O.).  Ein  eiiiclriirksvolles  Bilcl  von  drn fiirrlitbai-ri~  Vor- 
gäiigeii  iii  bai-bai-isr:lieii Opferlidiiieii  Iidt  Liic.aiiiis  iii seiilriii  Epos 
iiber den Biirgerkrieg gezeicliiict. Aiirli an  sciiicr Bcsr~lirribiiiig  eiiirs 
keltisc:lieii  K~iltliaiiis  bei  Massil ia  wird  cletit lirqli.  CIUD Tar:it 11s'  Vt.1.- 
weiidtiiig  der  Adjektive  h~rbai-i  iiiirl  horr~ri~ia  kriiirr  spr7ir.l lcii 
Eiaklärtiiig bedarf  und  die  Aniialinie  eines  besoiiders  gi*ausanieii 
Opferrittis  -  wie  die  Zerstückelung  eines  Mensclien  -  niclit 
stiitzt.45 
At~ffällig  bleibt aber die  Haiifiiiig  negativ  aufgeladener  Worte 
in  diesen1 Satz lind ihre Spanniiiig zii  deiii feierliche11  prilrior~lilia.  Sie 
Iäßt sich 1ii.E. durch eiiieii von Tacittis gern verweiideteii Ktiiistgriff 
erklären. Hhfiger konfrontiert  er seiiieii  Leser auf  si:lit.iiibar  ver- 
tratitein  Gebiet. init. der befremdeneii  Wildheit  barbat-ischer  Ver- 
Iiältnisse.  Bei  der Schilderiiiig der Vorgäiige iin  Seiiiiioiieiiliniii ge- 
sc:liielit dies in  eiiieni einzigen Satz: 
(39, 1)  sialo lempore in  silwrn aclgclriis pairi~rn  ei prisc-a forrnidine snc- 
rarn ornnes eiusdem sanguinis populi legaiionibus 
coeunl 
caesoqile publice liomine celebrani harbari rii 11s  horrenda prirnordia. 
Zu  bestimmter  Zeit  treFFen  sich  sämtliche Stämme desselben  Geblüts, 
durch Abgesandte vertreten,  in einem  Haine, der durch  die von  Vätern 
geschauten Vorzeichen und  durch  uralte Scheu geheiligt ist. Dort  leiten 
sie mit öffenllichem Menschenopfer die schaiiderhafie Feier  ihres rohen 
Brauches ein. (Fuhrmann) 
Der  Leser  wird  zunäclist  in  eiiie  geliobeiie,  weihevolle  Stiniiii~ing 
versetzt: getragen diirc:li die feierlic:lie  vergilisclie Foriii~ilier~iiig  in 
silvarri airglrriis patrirlr? rt  prisca fol-~riidijie  sacrc~ni4fi  begibt er sic:li 
mit  Tac:ittis  zti  einem heiligen Hain. Dort  angelangt, geiiaii  init  cleiii 
Wort  coeirnt.  intiß  er zii  seiiiein  Eiitsetzeii  feststellen, daß  er 
iiiclit  eiiieii  latiiiisclieii Opferliaiii betretet1 hat, soiiderii sic:li  Liiier- 
wartet  iii  dein  furclitbaren Sciireckeii barbarisclier  hfensclienopfer 
wiederfiiidet:  coeirr~t  I  I  ceesoqire pirblic~  /~ojilir~e.  111  den  wenige11 
43. Auch  beim nächsten Einschub  aßt  die Prosa kaiim  zum  Texlt Die 
Strophe 39  muß  ursprünglich  einen  in Knechlschafl gefallenen  Menschen 
verhöhnt  haben:  „Nun  mußt du  Hundesohn jedem  Mann  das  Fiißbad  berei- 
Len,  Feiler machen, Hunde anbinden, .. Schweine futtern" etc. Der  Redakior 
erklärt diese Strophe (in der vorhergehenden Prosa) als  Helgis  Ziirückwei- 
siing von  Odins Angebot, mil ihm  in Walhall  zu  herrschen.  Nun  mag  der 
Redaktor gedacht haben, Helgi  müsse über  Odins  Ränke  empör1 sein,  und 
deshalb die Strophe vor die Szenen in Helgis Grabhügel gesetzt  haben, aber 
als Go~esanrede  ist sie dennoch mehr als unpassend. 
44. K.  Latte, Römische Religionsgeschichte. Handb. Altertiimswiss. V 4 
(1960) 144 Anm- 3; 256; 289ff. - Dies gill  zumindest in lacileischer Zeit. Ob 
die römische Religion der Frühzeit Menschopfer kannte, isL  iimstrilten. 
45.  S.O. S. 59Ff;  vgl.  besonders  die  Formiilierungen Lucanus  111  403Ff.: 
sed barhara riiu sacra deum; siruciae diris aliaribus arae omnisque hilmanis 
lusiraia rrcjorihiis arbor; 111 411:  arborihi~s  silris horror inesi; 1 4 50:  barhnri- 
cos rilus moremque sinislrilm sacrorurn. 
46.  Gudeman, Germania 202.  Der  Hain  als Ort  der  Prophezeihiing, ge- 
heiligt  durch  die  Religion der  Vater, mil  Schauer iind  Etirfiirchl gesehen: 
Verg.  Aen. V11  81F.:  hinc Iialae genies ..  in  dubiis responsa peiuni,  hic  ei 
1  um  paier ipse pelens responsa Laiinus; 11  71 5:  aniiqua cupresses.. religione 
psirilrn miilios servata per annos; V11  170: iecium .. horrendum silvis ei  re- 
ligione palrilm; Vii 1 698:  lucijs ...  religione pairum Iaie sacer. Worteii  diesei.  Passage  schiclitet  Tacitlis „Meiisclieiisrlilaclittiiig, 
barbariscli, grausig"  aiifeinaiider;  daß die  Worte  C-PIFLI~CIII~.  riti~s, 
priInordia  - wie  die  feierlichen Woi-te der Einleit~iii~  des Satzes - 
eigentlicli positiv  besetzt  sind, vertieft  iitii* den  Scliock.  lind  so 
gewiiint  auch  das  Wort publlce einen  besondern  Sinn. Die  Präzi- 
sieriing pi~bllce  läßt mehrere Deiit~ingsiiiögliclikeiten  zu: 
-  Wegen  der  röniisclien  Untersclieidung  zwisclieii  s~lcra  pl~bljc~~ 
tiild  sacra privata niag  Tacitus publi~e  notweiidig  gehalten  ha- 
beii, denn in Roin kann  man sicli bei  Barbaren diircliatis aiicli ein 
privates  Mensclienopfer  vorstelleii.  So behauptet  2.B.  Caesar 
von  den Galliern: (bel  liim Cal liciiiii  V1 16)  qill slrrit adfectl gr~l- 
voribtrs  niorbis ..  .ni~t  pro  vIctl111Is  /l0ll~~ll@~  l~t?r?~~/~i~it.  („  Weiiii 
sie sc:liwei- erkrankt sind, opfert1  sie aiistatt Opfertierei~  Meii- 
sclien.")~7 
-  Andererseits beriicksiclitigt  plrblire irn Sinti von „ganz allgeiiieiti, 
oliiie jede  Beschränkuiig" auch die Tatsache, daß iii  Roiti  bei  be- 
stininiten Opfern ganze Personengr~ippen  als Teiliiehiner aiisge- 
sclilossen waren, z.B.  Frauen bei  Opfeni Fiir  Mars  lind  I-iercii- 
Ies.18 
-  Aiic:li  ,,öffentlicli1  in1  Gegensatz  zii  „lieiitilicli"  erg#be Sliin: bei 
zalilreicheii Kulte11  ini Reich argwölinte nian  Ininier wieder heiiii- 
liclie, weil  verbotene, Mensclieiiopfei-. Deslial b war das Ceriiclit, 
Jtideii und Cliristen sclilacliteteii iii ihren - tiiitcr A~isscliliiß  aller 
'Niclitgläubigeii  abgelialtenen  -  Versaiiiitiliingeii  kleine  Kinder, 
fiit*  diese so iiberaiis bedrolilicli..l~ 
Tacitiis  kann  alle diese Facetten voii  poblice bescliwüreii,  iii1.i  sei- 
nem  Leser zu  bet.euern: Du  erschrickst  ztitiefst.  aber  Mensclieii- 
47. Nur  in diesem römischen Sinn - die Gemeinde, nicht der einzelne ge- 
genüber der Gottheit - kann  hier von  ,,Siaatskiilt" gesprochen werden. 
48.  Vgl.  R.M.  Ogilvie, Die  Römer und  ihre Götter im  Zeitalter des Aii- 
giistus (1969; d~.  1982, Nachdr. 1984) 52f. 
49.  Schwenn, Menschenopfer  193:  „Menschenopfer waren  diirch  das  rö- 
mische Gesetz streng verboten; wer also zu  magischen Zwecken eines sol- 
chen bedurfte, mußte es heimlich vollziehen. Die Erfahrung nun, da0  im  ge- 
heimen  ia~aächlich  MenschenopFer vorkamen,  führte zii  der  Annahme,  diiß 
Gesellschaf~en,  die irgendwie im Verborgenen  lebten, unter manchen  ande- 
ren  Scheiißlichkeiten auch diese Sitte zu  verbergen hätten."  - Vgl.  aiich  Ta- 
citus Charakterisierung  des jüdischen  Tempelkultes als arcnnn (hist. V 9). 
opfer eiitspreclien dem innersten, den1 wahren Wesen voii  Barbaren; 
sie vollziehen solche unmenschlichen Riten ganz offen. unt.er Betei- 
ligung eines jeden, in der Stammesgemeinscliaft.30 
Verständlicherweise  beiiiiilit  sic:Ii  die  Gern1anenforsc:hting  tiin  die 
Beschreibung des Kultes iiii Semnonenliaiii aus alterttimskundlicher 
Perspektive: ihre Annahme aber, daß Tacitus, gleich  einem  trelien 
Hund, Bruclistücke herbeigesclileppt habe, die er selber iiiclit  ver- 
stand, damit sie rund zweita~isend  Jalire  später von  der gern~ani- 
sclien  Religionswissenscliaft  ztisaininengesetzt  werdeii  köiiiiteii, 
Iäßt einen Autor, dessen große Darstelltingskunst geriiliiiit  wird, in 
eiiieni  soiiderbareii  Liclit  erscliei~ien.  Wariieii  so1 lte  vor  solclier 
Deutung allein schon die Funktion des C.  39 in der sogenannten stie- 
bisclieii  Triade:  Als  Teil  der kuiistvoll  systeniatisierteii  Darstel- 
lung germanischer Religions1 steht  C.  39 für  ,Kult der Vatergottheit' 
(C.  40: Kult  der Muttergott  heit), fiir die ,iinnahbare sicli absclilie- 
ßende Cottlieit'  (C.  40:  die sich  den  Menschen  zuwendende.  unter 
ilineri weilende Gottheit). Während die Nertliusverehrer als religiö- 
ser  Ztisaiiiirienscliluß/Kultverband vorgestellt  werdeii  (C.  40:  in 
cammtnir  Nertl~um  colirr1t)3S, sind  die  Teilneliiner  des  Kultes  iiii 
Seriinoneiiliairi „eines Bliites",  der i-iaiii  ist  - wie  so oft beirierkt  - 
ein Oi-t der initi<~  gentis. 
Einen  „Siiiiizusaninieiiliang" iiitiß  die  Kli1tbesc:lireibiiiig  iiieiiies 
Eracliteiis  zuerst  aiis  röniisclier  Perspektive  aiifweiseii,  denn  ic:li 
setze voraus.  daß ein  römischer  Autor von  seinen  röiiiisclien  Le- 
sern aiic:li verstanden werden wollte. Sclioii zwanzig Jalire bevor die 
gerniaiiisclie Altertiimskiinde Feststellte. daß deiii Test der „Siiiii- 
ziisa~iinieiiIiang"  abgehe.  Iiat  Erwin  WoIff  auf  den  rtiniisc!lieii  Be- 
ziigsralimen der Scliilderiiiig des siiebisr:lieii Staiiiiiieskiiltes Iiiiige- 
W~PSPII: „... hinter dein rPgrJiitor otnnitrm TfPtrs, der an d~r  initia g~n- 
50. Ubrigens überkreuzt. sich das Motiv des öffentlichen Menschenopfers 
in  C.  39  mit dem Motiv des verborgenen Menschenopfers in C.  40.  Der  di- 
stanzierte, sich abschließende Valer erhiilt ein  öffentliches Menschenopfer; 
vom  Menschenppfer  für  die  liebevolle,  sich  den  Menschen  zuwendende 
Mutter ist die Offentlichkeit ausgeschlossen. 
51.  Siehe oben S. 73ff. 
52. A. A.  Lund, Classica eL  Mediaevalia 36, 1985, 194. tis waltet, ... stellt iinsic:litbar  der Jiippiter Latiaris  voiii  Albaiier- 
berge. der Staiiiiiiesgott des latiiiisc:heii Biiiides."3J 
Iiippitei- Latiaris 
Dein Iiippiter Latinris gilt der bedeiiteiidste Staiiiiiieshiilt der Lati- 
ner. die  ferine  Latinae, die bis  iii  die Zeit  Tlieodosiiis  des Croßeii 
abgellalten  wurden.  Wie  Andreas  Alföldi  nachwies.  staiiiiiit  der 
Latiaris-Kiilt  vermtitlich aiis einer hoclialtertiimlir'Ii~~i  Srqliic.ht der 
röniisclien  Religion,  aiis einer Zeit. in  der Roiii  Latiiiiii  iiocqli iiic-lit 
beherrsriite. Als Herrin Latiiiiiis doiiiiiiierte Roiii daiiii atic:Ii tleii  la- 
tinisclieii  Staniniesktilt; ti-otzdeiii  bel~ielteii  die  ft-rhie L.~tii~~ie  bis 
zur Abl~isiing  der röniisclien Stnatsrcligioii diirch ~Ias  Cliriste~itiini 
ihre alte Staiiiiiiesstriiktiir:  wai- eil1  latiiiisr-lies Volk  ([iopflllls) bei 
der Feier aiif  dein  Mons Albaniis iiic:lit  vertreten, daiin iiiiiDte das 
Latiiierfest wiederliolt werdeii, weil es  ,iiiigiiltig' w~ir. 
Die  feriae Lati~iae  wiirden  alljährlich  zii  eiiier  fcstztisetzeiideii 
Zeit  begangen. Ilir Mittel piiiikt  war das geitieiiisaiiir~  Opfer rler po- 
pirli Latiiii fiir Itippiter Latiaris aiif  deiii  Moiis  Alb~iiris.  Es  f»lgte 
eiii  geiiieinscliaftsstifteiides Opferiiialil  der Abgesaiidteii  der Iati- 
iiisc.lieii  Cenieiiideii.  Der weitere Vrrlaiif der f~i+i~ie  ist iiiihlar. d~iiii 
die antike liberlieferi~n~  ist  kaiiiii verstaiicll ich. 1l.a. wird b~rirlitet. 
die litiltt~iln~liiiier  liatt~ii  an „Ii~rablihii~riidi.~ii  Eiiirir~lir~iii~~ii"  RP- 
schaiihelt.  das  Gesicht  aiis  religiöser  Ehrfiii-rsht  v~rliiil  l t.  Dirser 
Scliauhelritiis wird iii irgendeiiie iiiiklare Bezieliiiiig zii  Latiiiiis. deiii 
Epoiiyiii  der Latiner, gesetzt. Eiiiigei-i~iaßeii  sic:liei- ist  iitii-.  rlu0  clie 
Abgesandten eiiieii  Teil  des Opferfleisolies  iii  illre  I-l~iiiiat~eiiiciii- 
den brarliten lind da0 dort die fe'enat3 L.litinc~e  in  ein~iii  allg~iiiciiii~ii 
Volksf~st  ntisklangeii. 3.1 
53.  Wolff, Verstehen 289.  Die  Übereinstimmungen zwischen  der  Dar- 
stellung des Kultes im  Semnonenhain und  dem  Latinerfest sah auch  Hilde- 
brecht Hommel; sie haben  ihn  veranlaßt,  einem  entsprechenden urindoger- 
manischen  Kult  nachzuspüren.  H.  Hommel, Die  Hauptgottheiten der  Ger- 
manen bei Tacitus. Archiv Religionswiss. 37, 1941-42, 144ff., be~.  !SOFF. 
54.  Lalle,  Römische  Religionsgeschichte  144ff; A,  Alfddi,  Das  frühe 
Rom  und  die Latiner (1977) 23ff; 218fF; 372Ff; 476ff. 
I 
Tacitiis besaß also ein eindriicksvolles  Muster Fiir  dir* Darstelliiiig 
eines Stainiiieskultes, LIII~  er weist: seiiieii Leser auch sofort clarci~if 
Iiiii, daß er  an diesen „SiiinztisainnienIiang" deiiken n1C.i~~: 
slnfo fempore ... omnes eiusdem sanguinis populi legniionibijs ro~rlnl 
„Zii einer Festgesetzten Zeit lreffen sich alle Völker  clieses  ßliires diircli 
I 
Gesandte vertrete&')  .55 
Vor  deiii  Hiiitergriiiid  des Latinerfestes  konnte aiii  aiitiLr~r  Lpspr 
seine  von  der Forscliiing  probleiiiatisiei-teil  Fot.i~ilili~i.iiii~r~ii  VPI' 
~teheii.5(~  Das oft als obsktir beiiiäiigelte37  Argiiitieiit  iiii eiiiieit~ii 
deii  Satz. das Alter dei- Seitinoiieii  werde cliii-r:h  di~  Rrliginii  b~ 
stätigt.30  wirkt  iil  diese111 Ziisaniiiieiiliaiig  geselle11 pl~iisibcl:  Die 
zeiitrale  Kiiltliaiidliing der fpriae  Latiniie - das 0pft.i.  aii  Iiippitar 
Latiaris - wird auf deiii  Moiis Albaiitis  bei  Alba  l.oiik;t~ vollzo#r~ii. 
Alba  Longa  ist  nach  röniisclier  TI-adition nicht:  iiiir  rlie  Miitt~r 
Roiiis. sotidern auch mit  der Entsteliiiiig des tiomen LC?tintrrri  vcr- 
kniipft. Nach der gelelirten röiiiisclieii  Ilrgescliiclite gegriiiidet  als 
Stadt der zti  Latinern vereinigten  Trojaner iiiid  Aborigiiies,  gellen 
aus ilireni Köiiigsgeschleclit  Roiiitiltis  lind  Reiiiiis  Iiervor:  aiis  rö-. 
iiiisclier  Perspektive  ist  Alba  Loiiga  Ort der iltitia  ger~tis  sowolil 
der Latiner als aiicli der Rfiiner.3')  Aiialog dazii  ist  es eiiileiic.litrrid. 
i  55.  Die  Argumentation  Liinds  zu dieser Stelle kann  ich  nicht  nachvoll- 
ziehen. Lund behauptet, der taciteische Text sei widersinnig. denn entweder 
träfen sich die Völker eines Blutes, oder es trafen sich die Gesandten. Aber 
I  wenn - tim  ein modernes  Beispiel  anziifuhren  -  ein  Sportreporter  über  die 
I  ,olympischen Spiele sagt „Es trifft sich die Jugend  der Welt  durch Sportler 
(Gesandte) vertreten",  dann  würde jeder  verstelieii,  daß  nirhl  alle Jiigendli-. 
chen der Welt im Stadion anwesend sind. 
56.  Vgl.  bes.  die  bei  Alföldi,  Das  Frühe  Rom  372ff.  zitierten  an~ikcn 
Ausführungen  über das Latinerfest; z.R.  Varro. de lingua  L.aiina V1  25:  La- 
finae  feriae  dies  conceptivus  dicliis  a  Laiinis populis,  quihi~s  ex  Albano 
monie ex sacris cnrnem peiere Fuil  ius cum Romanis, a quibus Laiinis Lafi- 
nae diciae. 
57. Giideman, Gerniania 201; Much. Germania 4 33. 
58.  (39,  I) Veiusiissimos  se  nobilissimosque  Sueborum ,  5'  ernnones  me- 
monni; fides anfiquifniis religione Firmniur. 
59.  Belege  bei  Alföldi.  [las frühe  Korn 218ff.;  vgl.  aiicti  1,iviiis  I  2,4f. 
Livius kann  1  52, 2 Tarquiniiis  argiimentieren  lassen,  alle  I.,aliner  seien  an 
Albas  Verträge gebunden:  cc~m  omnes Laiirii sb Alba Longt~  coriclndi  sini. daß das Alter der Seiiiiioiieii „durcli  die Religioii  best;itigt  wird", 
werde11 docli  bei  ilinen  die ,fericie  S11ehi~i~'  gefeiert.  Eiiileiir:liteild 
aiich, daß die Stätte des Stamnieskiiltes als Ort der initi~i  ge11tis 
verstaiideii wird. Die ., vei-gil isrlieii Flushelii"  iiii iiäc*listeii Satz ge- 
bei1 iiicht  nur „den1 pathetischen Iiilialt  das entsprec*liende  diclite- 
risclie  C;ewand",f)o der Wortscliatz  der A~neis  kniipft  aiiß~rdeill 
diircli den stilistisclien Anklang wiederiini eine Verhiridiing zu den1 
Motiv , Herkuiift des Volkes'. 
Wie Tacitiis das Menschenopfer iin  Seiiinonei~liaiii  als eiiie  Eiii- 
leitiiiig des Ritits bezeichnet, ist das Opfer aiif dein  Moiis  Albaiius 
iiiir  e i 11  Akt  der f'eride  Ldtillde -  wen11  auch  der zeiitrale.  Weil11 
Tacitiis iiiit  Wahl  des Wortes primorclid  atic+li aiif  rii~  Eiiisetziiiig 
des Ritiis zielt iind damit auf die antic7lritds der Seiiiiionen ziiriir:k- 
weist. köiliite aiicli daniit das latiiiisc:lie Vorbild aiihliiig~ri:  die Stif- 
tiiiig  der feria~  Lstinae wird von  I-D~~I~SCIIPII  Gelelirteii  init  Faiiiiiis 
(eiilienieristiscli gedeutet als llrzeitköiiig Ital itaris), iiiit Latiiiiis oder 
Aeiieas verbunden.61 
Aber wenn sich die Gesandte11 der soebiscliei~  poptrli gleicli den 
Gesandten der latinischen poptrli zu  ihrem große11  Stniiimesfcst an1 
Ort der j~iitia  gentis versammeln, werden sie damit nocli  keiiie La- 
tiner, sie bleiben  Barbaren:  Statt eiiies  weißen  Stieres schlachten 
sie ilirein  regnrltor oni~iltr~n  deus einen  Mensclien.  Al lerdiiigs  be- 
richten  christliche  Autoren  aiicli  von  einein  Menscl~enopfer  fiir 
Iiippiter Latiaris. Neiiere Forscliiing IiYlt  dies allgemein fiir teiiden- 
ziöse Erfindung,62 zumal  die Kirchenväter  das Mensc:lieiiopfer  als 
zli ihrer Zeit  lebendlgen Kiiltbraiicli  geißeln: 
(Lactantius, institutiones divinae 1  21, 3-41  ne Laiini quidem huius im- 
maniiaiis experies fuerrrnt, siqc~idem  Laiiaris ft~ppiier  ei iamni~nc  sangili- 
ne coliiur humano ... sed  de barharis non es!  adeo mirnndum, quorum re- 
60. Gudeman, Germania 202. 
61.  Belege bei  Alföldi, Das  frühe Rom  384  Anm.  108  U.  378 Anm.  63. - 
Hammerich  empfindet  wohl  zu  recht  primordia  als  zu  feierlich  um.  nur 
„Einleitung auszudrücken. Vgl. auch die oben  ( Anm.  27)  zitierten  Ilber- 
se~zungsversuche  von  Schröder und  Baetke. 
62.  Belege bei  Latte, Römische  Religionsgeschichte  144f.;  Alföldi,  Das 
frühe Rom  388 Anm. 135; H.J.  Rose, De Iove Latiari. Mnemosyne 55, 1927, 
273ff.; Schwenn, Menschenopfer 180f. 
ligio cilm moribus congrijil:  nosiri vera qiri semper mansc~eiildinis  et  hu- 
maniiaiis sibi gloriam uindicailerunl,  nonne sacrilegis his sacris immani- 
I  orps reperionl ur ? 
Nicht  einmal die Lakiner  sind  von  dieser Llnmenschlichkeit  frei  gehlie- 
ben, huldigen sie doch dem Iiippiter Latiaris bis heute mit  Menschenbltit. 
... Bei  Barbaren  darf dergleichen überhaupt  nicht verwundern, deren  Re- 
1  ligion entspricht ihrem ganzen  Wesen:  Die  Unsrigen  (die Latiner)  aber, 
die doch immerzu den  Ruhm  der  Milde  und  Menschlichkeit  für sich  zu 
beanspruchen  pflegen,  erweisen  sie  sich  bei  solch  gottesliisterlichcm 
Gottesdienst nicht als unmenschlicher (als die Barbaren) 103  I 
Sollte sich Tacitiis aber ähnliche  Vorstelliiiigen  voii  der ältesten 
Religionsaiisiibring auf den1 Mons Albaiiiis gemaclit Iiabeii, läge hier 
neben der Barbarisierung des latinisclieii  Stammeskultes a~icli  eiiie 
Arcliaisierung vor; befinden sich doch Barbaren  aiif  einer älteren, 
d.li.  graiisanieren Kiiltiirstiife. 
Heftig iinistritteii  ist  die  Identität  des regridtor- ori~~ill~~ii  ~PIIS: 
wer iiiit  Höfler den Seiiiiiorieiik~il  t  als Wodaiisopfer bzw.  -weilic. 
versteht.  iii~iß  notwendigerweise  eiiie  Ideiitifizieriitig  mit  Tiwaz 
ablelineii  lind Wodaii  als den Hauptgott  der Siiebeii anneliiiieii.()~ 
Bereits Ediiard Norden Iiielt  Beiienniingsversiiclie  fiir siiiiilns, weil 
regnator  oniriiclm  derrs  eine  Formel  fiir  die  gött  lirlie  Al  lmar:ht 
sei:()hoi-  deiii  Hiiitergriiiid  der zalilreiclieii  eiitsprec:lieiid  gcbilde- 
ten Iiippiter-Beinaineii  ist  sie giinzlic:li  aiissageleer, weiiii  Tac.itiis 
iiiit  ,Zeiitralgottheit eiiies Staiiiiiieshiiltes' Iiippiter L,iltiaris  asso- 
ziiert  Iiat.~)O  Gerade den Stieben  eiiieii  deiii  1atitiisr:ii~n  Staiiiiiirs- 
63. „iinmenschlicher  als die  Barbaren",  weil  dte  Latiner  auf  einer  hohe- 
ren  KiiitiirstuFe  stehen.  Laktanz  fahrt  fort:  „Man  rnriß  schließlich  diejeni- 
gen  Für  die größeren  Verbrecher  halter„  die verfeinert  (erzogen) sind ciiirrli 
das Wissen um  das Anstandige  (Giite) iind  dann  der  Hiimanitat  abtrdnnig 
werden,  als jene,  die roh  iind  diimrn  das  I3öse  in  Clnkenntnis  dss  Ciiilen 
tun." 
Gd. Siehe oben S. 82f. 
65. Norden, Urgeschichie 128. 
66. J.B.  Carler, Epitheta deorurn  quae apiid  poetas  Latirios  leguntiir.  = 
W.H.  Roscher  (Hrsg.), Ausfulirliclies  1,exikon  der  rorriisclieri  lind  gricc.lii 
schen  Mythologie, Siippl. 2 (1902) Slff.:  ,,liipptlcP', bes.  57: „ornntpc>\en~' 
U.  54:  .,regna~or". - Vgl.  aiich:  A.  Wiusok, Vergil  als 'I'heolo~c: Iiippiter 
paler omnipolcns. Gymnastiirri 90, 19113,  187fT. 156 
kult  entspreclieiideii  Kiilt  z~iziisprecliei~,  lag  flir  Tacitiis  iialie, 
scllildert  er doch die Sueben als das  bedeiiteridste  Volk  der Ger- 
inania,  dein  er allein  8  Kapitel  VOII  deii  19  Kdpltelii  des  zweiten 
Teiles  widmet.67  Daß die Seniiionen die ältesten und  vornelii~iste~ 
S~lebeii  siiid, sie sehen sich als ~dpllt  Si~el~oro~ri,~~~  kciiiii der gebil- 
dete Römer sclion an ihrem  Namen  ableseii: das grier:Iiis<-lie ,,sein- 
nos" bedeutet „erliaben, elirwiirdig, lieilip;".~~ 
viiiciilo iigatiis 
Der  bizarrste  Ziig  der Scliilcleriing  des S~ii~iiniiraiikiilras  ist  zwr~i- 
fellos die  Beliauptciiig,  iiieiiiaiid  diirfc  den  1-laiii  beti.~teii,  es sei 
deiiii. er sei virici~lo  I~~III(IS,  wer gestiint sei ~liirfe  sic'li  11ii:Iit iiirlir 
erheben, sondern miisse  sich  a~if  dem  Bedcti  liiiiaiisrellen.7~  Die 
Vorstel liiiig,  daß  Gefesselte  eii~  Mensrhenopfei  vnl lzi~li~ii.  ist 
sclioii reiii  praktiscli geselieii  abstird. Aii  eiir  Zeit:lirii  fiir rrli~iijst. 
Cebiiiideiilieit - niclit  aii deii eddisclieti Fir~ttrrl~rricir  - rI,rc*lite sr*liaii 
Karl  Heliii:  Rtidolf  Fisrlier  iiiterpretiert  viric'irlirrri  dls ein  Bdi~d 
irgei1dwelc:lier  Art,  vielleiclit  aii  der  klrrirlriiig.  das  r~ligiiiso  Bin- 
dung ziiiii  Atisdnick  bi.iiigt.71  IIiie~itsc.lil~cleii  bleibt  Otto Ilbfler. 
67. Ich be~rachle,  wie aus meiner  Interpretation  bereils  hervorgehl,  mil 
der Mehrheil der  Forschung C.  39  als auF  die Sueben bezogen. Neuerdings 
will wieder  Liind, Germania 215f.  die  Passage einzig niiF die Semnonen be- 
zogen wissen und  verändert entsprechend den Text. - Zu dieser „Verbesse- 
runi' hat  bereits Hammerich, Horrend?, primordia 229 das  Notwendige ge- 
sagt. Vgl. jelzi auch H. Heubner, Die  Uberlieferung der Germania des Ta- 
citus.  In:  Beiträge zum  Verstiindnis des Taciliis. Abhandl.  Gölting.  Akad. 
Wiss., Phil.-His~.  KI.  3. Folge 175  (1989) 22FF. 
68. Nach  der gewaltsamen Einigung der Latiner darf sich Rom hingegen 
- nach  Ansich1 des Livius - als capui rerum betrachten. (Livius 1 45, 3). 
69. Gudeman, Germania 200; A.G.  Liddell  U.  R.  Scott, A  Creek-English 
Lexicon '(1940;  Nachdr. 1966) oq~vbs  - revered, augiist, hol y, rnajesl ic. 
70. (39, 2)  es1 el alia  luco reverenlia: nemo nisi  vinculo  ligalus ingre- 
dilur, ul  minor el poleslalem  numinis prae  se ferens.  si forle prolapsus 
esi, ailolli ef  insurgere haud liciium: per humi~m  evolvuniur, 
71.  R.W.  Fischer, Vinculo ligaliis. Zur AkzessionsvorschriFt des  Kiiltus 
im  Sernnonenhain- Antaios 5, 1964, 285Ff. 
Naclideiii  er den  Hain.  den  ntir  eiii V~UC~J~O  ligatos betreten  kann. 
und  den  Fjöttirlund  als  Fesselliaiiie  iriiteiiiander  verkiiiipft  Iiat. 
I  macht er die Konzession: ,,Cewiß bratiolite  es sich dabei  iiiclit  iiiii 
eine wirkliclie. liilflosiiiac:lieiide Uiiiscliiiiiruiig  zu  Iiaiidelii,  soiidern 
vielleicht  nur iim  eine aiideiitende Darstelliiiig  des Sir:ligebiindeii- 
fiihleiis,  wie  es  noch  iinser  Elieriiig  ist  ...". 111  der  ziigeliörigen 
1 
Aiiiiierkiiiig  scliränkt  er wieder  ein,  daß  riiari  sir:li  „den  Fessel- 
braiicli  der Seinnonen niclit  allzu  unverbindlich  allegorisiert" den- 
I  ken  diirfe.72 
M.  E.  will  Tacit~ls  niit  dieser  Passage  vor  alleiii  eiiiiiilil  iiiehr  1  verdeiitliclien,  daß  sicli  Ceririaneii  freiwillig  niir  religiöser  Ver- 
pfliclitiiiig  iiiitei-werfen  köiiiieii.  Diszipliniert  dlircli  Cottesfiirc:lit  , 
I  erkliiiinit  der Menscli  atif  den1 Wcg  zii  eiiieiii  gesetzlirli  geordii~- 
teil  Ceiiieiiiweseii die erste Stiife der Zivilisatioii:  aiiiqli  das  riiiiii- 
sc:lie  Volk  niiißte, bevor es zii  eiiieni  gesetzlic:lieri  Ztistaiid  fiiicleii 
konnte. durch religiöse  Bindung zivilisiert  werden:  Nirmn  re  1 ig  i - 
I 
o  n i b tr s et divino  illre  popirlum  d e V j  U s  i t, beschreibt  Tac:ittis 
I  diesen  Vorgang  in  seinem  kiirzen  Abriß  der Gescliirlite  der  Ge- 
I  setzgebtiiig (ariii. 111  26) oder in  Liviiis Worten:  „I Niiitia l  glatibtc. 
iliiien  ziiallerst das fiir die  tiiierfalireiie  iiiid  iii jenen  Zeiten  iior:li 
rolle  Menge Wirksamste beibringen zii  sollen: die  Fiirr:lit  vor drii 
Cöttern."73 
I 
I  Noch  befinden sich die gerniaiiisclien  Barbaren  auf  dieser ersten 
Kiilttirstiife, aiif  der sie sich, aus Freiein  Willen,  iiic:lit  Rec:lit  iiiid 
Verfassiing, sondern niir  göttliclier  Maclitansiibciiig.  den1  ilnperi- 
I 
irrri  dei (12.7; s. 0.1,  iinterziiordnen  verniögen:  der Cottlieit sind sie 
rinterworfen  lind  geliorsaiti  (cetera strbiectd  atqire parenti<~l)  in  ei- 
neni  Maße.  daß sie sich  in ilirer Kleiiilieit  an1  Bodeii  kriiiiinieii.  Iii 
C. 39 sind die konkrete Fessel  uiid  das ,Aiifsteliverbot' riacli  aiißeii 
gelegte. veraiißerliclite  Zeichen  einer abstrakten Biiidiiiig.  Tacitiis 
,realisiert' die Bildsprache  des Lukrez, der den  Menschen  aiis  der 
„Umknotting  der  Religioii  befreien"  iriRrlite,  die  ihn  Iiilflns  vor 
72. Höfler, Semnonenhain 4  mit Anm. 13. 
73. (Livius 1 19,  4) ... omnium primum, rern  nd muliiiudinem imperiinm 
e! illis sneculis rudis efficncissimam, deorum meium iniciendi~rn  rnlrls esi. - 
IJbersetziing Roberl Feger. Angst aiii Boderi kriechen Iäßt:74  NERTHUSKULT 
(Lucretius I 62ff.)  Hurnana anfe oculos foede curn vrfa incerel 
in ferris oppressa gravi sub religione, 
qrrae rapuf n caell religionihus osiendeha~ 
horribili super aspectu rnorinlibus instnns, 
prirnum Graius horno morialis iollere conlrn 
es1 oculos ausus prirnusque obsisiere Contra, ... 
Als das Leben der Menschen darnieder schmahlich auf Erden 
lag, zusammengeduckt  unter lastender Angst vor den Gottern, 
welche das Haupt aus des Himmels Gevierten prqhlerisch streckte 
droben  mit schauriger Fratze herab den Sterblichen drniierid, 
ersL hat ein Grieche (Epikiir) gewagt, die sterblichen Augen dagegen 
atifziilieben und  aufzutreten als erster dagegen  (D~chner) 
Jalii-liiinderte  spater bedient  sich  dle  cliristliclie  Apologetik  der 
Siiggestivkraft der epikiireisclien Bilder: 
(Lactantius, epitome 20  (25))  Ja hiitlen  die Menschen  nach  nufwiirls  ihre 
Augen erhoben  und  den  Blick  auf  Gott gerichlel,  der sie zum  Anblick 
des  Himmels  und  Goltes  aufrecht  erschaffen  hat,  so würden  sie sich 
niemals zur Verehrung des Irdischen in den S~aub  gebückt  tind  erniedrigt 
haben.  Gegen  ihre  Torheit  erhebt  Lukretius  schwere  Anklage  mit  den 
Wor~en:  „Und sie rauben dem  Geisl die Würde aus Scheu vor den  Göt- 
tern,  Beugen  und  drücken  ihn  nieder  ziir  Erde,  ..."7fi  ai~f  der  sie krie- 
chen  ...70  (HarlI) 
74. Liicretius, de rerurn naiura 1 932:  religionrjm  nodis exsolvere. - Zum 
Bild  des durch Furcht  vor den Göttern zii  Boden  gedrückten  Menschen  bei 
Lukrez siehe E. Ackermann, Lukrez und  der Mythos. Palingenesis 13  (1979) 
17Ff.  11.  141ff.  ,,Lucr.  1,  62/65  schildern  plasiisch  die  religio,  die  wie  ein 
Monstrum den Menschen vom Himmel herab bedroht; ... zeichnet  stiggesliv 
das Bild eines Menschen, der klein und  armselig auf der Erde niedergebückt 
liegt  (1,62), während  die religio  riesig und  miichtig  wie  ein  Tier, das  auf 
Beutefang geht, über ihm steht."  (ebd.141). 
75. Lucrelius V1 52f. 
76. qrlodsi sursurn oculos suos iollerant  ac deum  iniuerenirlr, qtri eos ad 
aspecii~rn  caeli suique excifauii,  numquarn  se curuos  et  hr~miles  facerenf 
ierrena uenerando. quorum siultiiiarn Lucreiius grauiier incusai  dicens:  e 1 
faciuni  anirnos  hurniles  forrnidine  diutrm  depres- 
sosque  premunt ad  terrarn:  qua  redduni ... 
Wie das 39.  Kapitel der Cermania gewlnnt das 40. seine Bedeutung 
zuerst aus dem Mangel an Überlieferung; während aber bei  C.  39  die 
Faktizität des Berichteten niemals  in  Frage  gestellt worden ist - 
umstritten war und ist, wie die Kultschilderung  zu  interpretieren 
sei - , liegen die Verhiiltnisse für  C.  40 geiiau  umgekehrt. Seit Be- 
ginn des  Jahrhunderts herrscht Einigkeit darüber, welche Riten Ta- 
citus in  C.  40 beschreibt und welchem  Kult sie zuzuordnen  sind; 
aber Zweifel  an der Authentizität der Schilderung, an ihrem Quel- 
lenwert für die germanische Religionsgeschichte,  sind schon sehr 
früh zugelassen worden.1 
Aber  C.  40 liefert nicht nur den einzigen auch außerlialb der Ger- 
mania verifizierbaren germanischen Götternamen; allein die Erwäh- 
nung des Names belegt, daß Tacitiis eine echte Information  über 
germanische Religion besaß, und rettet damit seine Glaubwürdig- 
keit wenigstens in einer Beziehung. Die Nennung der Nertlius in der 
Gerinania bildet zugleich auch den ältesten Beleg für einen der ed- 
dischen  Götternamen und ist damit eine wichtige  Stiitze für den 
Ansatz, den tausend Jahre spiiter scliriftlich fixierten skandinavi- 
schen Götterhimmel als gemeingermaniscli zu konstituieren. 
Auch  in  diesem Kapitel  wird ein  König  nicht  einmal  erwähnt; 
trotzdem ist der  Name der Göttin Nerthus - in Verbindung mit dem 
Naineii der Ingaevoneii aus C.  2 - ein tragender Pfeiler der Sakral- 
theorie. So enstand die zwiespältige Situation, daß die taciteische 
Schilderung von  nicht wenigen  Forschern als wenig  wertvoll  ver- 
worfen worden ist, und C.  40 zugleich eine der zentralen  Quellen 
der  Sakraltheorie bleibt,. 
Seit. Beginn des Jahrhunderts, mit der Rezeption von Mannliardts 
volkskiindlichen  Untersuchungen,  herrscht  Einniiitigkeit  dariiber, 
wie der taciteische Text zii interpretieren sei: als Besc:lireibiiiig  des 
Reii~igungsfestes  nach dem kultischen Vollzug der Heiligen Moch- 
zeit. 
1.  Zweifel an der Authentizität der Schilderung werden  bereits in  der er- 
sten Auflage von de Vries'  Religionsgeschichte lebhaft diskutier~  (Vgl. Alt- 
germanische Religionsgeschichte  1  (1935) 182ff.).  Dagegen  Findet  sich  für 
die Schilderung des Semnonenkultes dergleichen weder in  der ersten noch  in 
der zweiten Auflage des Werkes (Vgl. Altgermanische  Religionsgeschich~e 
Bd.  1 (1935) 180f. U.  Bd. 2 2(1957) 32ff.l. ,,Über die Bedeutung dieses Kultes herrscht seit Mannhardts glanzender 
Pionierarbeil auf dem  Gebiel der Volkbrai~chsforschung  eine erfreuliche 
Einstimmigkeit. Mögen  auch  im  einzelnen die  Ansichten noch  vielfach 
auseinandergehen, das eine scheint sicher, daß  Taciti~s  hier  einen  Ku11 
geschildert hat, der aus heiliger Hochzeit  und  nachfolgender Lustralion 
bestand.":! 
In dieser Schilderiing wird weder die Beteiligung noch auch nur die 
Anwesenheit  des  Königs  oder eines  politischen  Obcrliaiipts  ver- 
merkt: deiiiiocli ist die Besclireibuiig des Nertliiiskiiltes iii der Dis- 
kussion um  ein germanisches Sakralkönigtlim einci- clcr  bcaclitens- 
wertesten Belege: 
-  Denn der Naine der Terra inater - Nerrlitrs - Iiat eine laiitgesetz- 
lich genaue Entsprechung in  altnordiscli Nlprdr, dein Nanieii des 
Fruclitbarkeitgottes, den die skandiiiavisclie Mytholcagie  als den 
Vater des Gottes Freyr aiiffaßt. 
-  Freyr hingegen wird  an eliiigeii Stellen niit  dcii  Knriiposita Ingir- 
nnr- Freyr lind  Yngvi-Freyr angesproc:lien. 
- Alle drei Namen (Yngvi, Nlgrbr, Frcyr) nennt dir hoc~hitiittelalter- 
liche  isländisclie  Ceschiclitssclircibtiiig  in  der  Aliizciircihe  der 
norwegischen  Vestfoldkönige bzw.  der schwedisr:lieri  Llppsala- 
könige (in iinterschiedliclier Koinbinatioii iiiicl Interpretation). 
-  Die  Benennungen  Y~iglingr  lind  Yligvi bilden  aiinerdeni  Fiii-sten- 
Iieiti der Skalden. 
-  Yngvi,  Ynglingr, Ingunar haben  wiedcriiin  Iaiitliche  Äliiiliclikeit 
niit den1 Namen der I~~gaevaiies  der ,Llrspriiiigssagt-'. 
-  Schließlich belegt - iiacli gängiger Forschtingsnieiiiii~ig  - die Er- 
wäliiiiiiig des  Naniens  der Nertlrirs  uiid  die  Besr:hreibiiiig  ihrer 
kultisclien  Verehrung  iii  C.  40, daß - wenn  aiicli  Fiir  den  Linge- 
nannten Stammvater der Ingaevoneii selbst iiiclit  iiar:liweisbar  - 
zuniiiidest ein ,Mitglied der Faiiiilie'  bereits  iii tac:iteisc:her  Zeit 
göttliche Verehrung genossen hat. 
Yriglingar 
Yngv i 
altnordische Literalur:  Ni&  --+  Freyr ---3  Inguriar - Freyr 
\  / 
Tacitus:  Nerthus  Ingaevones 
2. J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte  1 '(1956)  167f., bezo- 
gen  auf: W.  Mannhardt, Feld-  und  Waldkulte 2(1904). 
Diese  Konstrtikt.ion  ist fiir die Sakraltlieorie  fuiidaiiieiital:  einer- 
seits bliebe der Name der I~igaevones,  wenn nicht mit den Informa- 
tionen aus c. 40 und der skandinavischen  Literatur aiifgefüllt, be- 
deutungsleer und belanglos;a das skandiiiavisclie  Material  soll zu- 
dem die angegriffene .Glaubwürdigkeit des Tacitus' wieder herstel- 
len: 
„Daß diese Herkunftssagen tatsächlich als Vorzeitkunde genommen und 
geglaubt worden seien, ist öfter angezweifelt worden. Doch spricht dafür 
ihre außerordentliche Lebenskraft. ... Für die geistige Kraft der von  Ta- 
citus bezeugten Tradition spricht ihre Dauer. ... die Bindiingskraft dieses 
Goltabstammungsmythos  lwirdl  dadurch  bewiesen,  daß  der  für  die 
Ingaevones aus  Tacitus  erschließbare Name  des  Gottahnherrn  *Ingu- 
mit dem des göttlichen Ahnherrn  Yngvi des schwedischen und  norwegi- 
schen Königsgeschlechts der  Ynglingar identisch ist, dem  man  noch  im 
13. Jh. die AbkunFt von  Yngvi-Freyr zusprach."4 
Andererseits verleiht nur die Nennung der Nerthus  lind  der Ingae- 
vonen in  der Germania den tim  tausend Jahre jüngeren  Zetigiiissen 
den  Anspruch  auf  Iiistorische Tiefe  und  auf  Gültigkeit  iiber  den 
skanditiavischeii Bereich Iiinaus: 
I 
„... die schwedischen Könige I  führten1 neben ihrem eigenen Namen  auch 
den des Gottes, Yngvi, .... diese für das urzeitliche Schweden durch die 
Zeugnisse  völlig  gesicherte  Talsache  greift  weit  über  den  engeren 
schwedischen Bereich hinaus, um  zu  einem gemein-  und  urgermanischen 
Problem zu werden."s 
Denn die Cerinania bietet niclit nur den ältesten Nachweis  beider 
Namen: sie ist auch die einzige Quelle, die - in1  Gegensatz zu den 
jüngeren  Staniinesgescliicliten - einen Anspruch aiif  genieingernia- 
nisclie  Giiltigkeit  erliebt.  Dariiber  hinaiis  ist  Tacitiis  der  einzige 
3.  Die  .MannustraditonL hlitte  kaum  die  Beachtung erlangt, die  ihr  seit 
I  Grimm  gewidmet wird.  Sichlbar wird  die Bedeutiing der  ,Erläuterbarkeit' 
des  Ingaevonennames an  der  Hilflosigkeit  der  Forschung  gegenüber  den 
Istaevonen, deren Name nicht an germanisches Namensmaterial anschließbar 
ist. 
4. 0. Wöfler, Abstammungstraditionen. RGA  1 '(1973) 19f. 
I  5. F.R. Schröder, Ingunar-Freyr (1941)  33. Zeuge, der sich - beziiglicli des Referats eines iiiyt1iisr:lien  Stanini- 
batlnis - niclit dem Vorwurf cliristlich-e~ilienieristisclier  Klitteruiig 
ausgesetzt sieht. 
Hohe  Wertschätzung  erfährt  C.  40  in  der  Sakraltlieorie  jedoch 
lediglicli als Lieferant des Namens, der iiber deii  Uiiiweg  der alt- 
nordisclien  Literatur  den  Glauben  an  die  Gottabstarnin~in~  des 
Volkes bzw. die der Ynglinge als uralt  erweisen soll, Das aiis der 
Beschreibiiiig des Kultes selbst  voii Franz Rolf Scliröder entwickel- 
te  Modell eines germanischen Sakralktinigtiims wird dagegen weit- 
gehend  abgelehnt. Diese Situation, SO  iinversttindlicli  sie auf den 
ersten Blick  ist, wird verständlicher vor dem Hintergriind der For- 
schungsgeschichte:  Denn in jahrzehiitelangein  Forschungsbemtihen 
hatte Scliröder tim das Rlt~ial  der  Helligen Hochzeit ein  Bild germa- 
nischer Religiositiit  und  germanischen Königtiims  entworfen, das 
besonders von deutschen Forschern  als abstoßeiid ,ungeriiiaiiiscli' 
enipfunden wurde. 
Die Große Miitter 
Franz Rolf Schröder hat das germanische Königtum nie ili den Mit- 
telpiinkt  seiner  Forschiingstiitigkeit  gestellt:  sei11  Modell  eines 
gernianisclien  Sakralkönigtunis  entstand  vielnielir  als  Nebenpro- 
dukt seines Verständnisses germanischer Rel igiositat. Haiiptanl ie- 
geil war ilini der Nachweis der iiberrageiideii Bedeiitiiiig der Großen 
Mutter in der Religion der  Germanen, und trotz verschiedeiier, iin- 
klarer Definitionen wird germanisches Sakralkönigtiiiii  iiie  anders 
gedeutet  als in beziig  ziim  Kiilt  der Miitter  Erde,  Eine  tilinliclie 
Scliliisselposition wie Hauck dem „StaatskiiltU  bil ligr  Scliröder der 
Kultfeier der Heiligen Hochzeit zu. Detitlich wird die rigorose Lln- 
terordnung des Königtums unter den Killt  aii  der Argtimentation. 
geriiiaiiisclies  Köiiigtuiii  als Iiistittitioii  iiiüsse uralt seiii, weil  der 
Nerthuskult uralt sei: 
„...  mit anderen  Worten.  da0  diese  Institution  in  die  urgermanische 
Epoche - und darüber hinaus, wie ich  glaube, sogar in  die vor  (indolger- 
manische Zeit des Nordens  I Anm.:  „Diese Schlußfolgerung ergibt  sich 
m. E. aus der vorindogermanischen Herkunft des ~erthuskultes."  I - zu- 
rückreicht.  Es liegt also nicht so, daß sich das Königtum erst bei  den 
östlichen  Germanen  entwickelt  hat,  wie  man  gemeinhin  anzunehmen 
1  scheint,  sondern  da6  es sich  bei  diesen  infolge  ihrer  von  den  großen 
Verkehrswegen  des  Altertums  mehr  entfernten  Lage  in  seiner  Ur- 
sprünglichkeit  besonders  lange  unversehrt  von  Urzeiten  her  erhalten 
hat ." (1 
I  Diese iiberraschende Schltißfolgerung ist nur vor dem Hiiitergriind 
seiner komplexen Theorie der  urgermanischen Gesellschaft nachzu- 
vollziehen, die deshalb an dieser Stelle noch einmal  kurz zusam- 
i 
mengefaßt  sei: 
Germanentum enstand aus der Verschmelzung alteuropäischer  und  indo- 
germanischer Elemente;  die einwandernden,  vaterrechtlich  organisierten 
Indogermanen  übernahmen  von  der seßhaften,  mutterrechtlich  organi- 
sierten Urbevölkerung den Ackerbau und den damit einhergehenden Kult 
der Mutter Erde; das aus dieser Verschmelzung hervorgehende Germa- 
nentum war zunächst weitgehend mutterrechtlich organisiert. 
Zentrale  Bedeutung  im  Kult  der  Muttergöttin  hat  der  rituelle  Nach- 
vollzug der ,Heiligen  Hochzeit'  zwischen  Mutler  Erde  und  dem „Er- 
zeuger",  aus deren Vereinigung alles  Leben hervorgeht.7  Die  Sicherung 
von  Fruchtbarkeit  und  Frieden  ist  das  Haup~anliegen  der  bäuerlichen 
Gesellschaft, deshalb  ist  auch  das  Oberhaupt  der  Gemeinschaft  -  der 
König - beim kultischen  Nachvollzug  der  Heiligen  Hochzeit  Stellver- 
treter, Darsteller des Geliebten der Großen Mutter.8 
I 
Diese  religiösen  Strukturen  sind  einerseits  gemeinsames  Erbe  der 
Völker Europas und  des Mittelmeerraumes. andererseits stand die Reli- 
gion  der germanischen Völker  „mindestens  seit der  Bronzezeit  bis  zu 
Beginn der WikingerzeitC  unter ständigen Einwirkungen  der höher ent- 
I  wickelten  Kulturen  des Orients  und  der  Antike.  Schließlich  sind  die 
I  skizzierten Grundstrukturen allen ackerbauenden Vdlkern  wesensgemäß, 
denn: „Der Glaube an dies hehre, alles gebärende Urwesen, an die Große 
I 
6. Schröder, IngunarFreyr 33F. mit Anm.1. 
7. Siehe besonders:  F.R. Schröder, Germanentum  und  Alteiiropa.  Ger- 
man.-Roman.  Monatsschr.  22, 1934, 157ff.  Alle weiblichen  lind  männlichen 
I  Gottheiten werden verstanden als ,Variationen ein  und desselben Thema;', 
nämlich  als Erscheinungsformen  der weiblichen  und  der  männlichen  „Ur- 
kraft".  Erst gelehrte mythologische Spekulation habe die verschiedenen  Er- 
scheinungsformen  in  Genealogien  und  Götterfamilien  geordnet  (vgl.  bes. 
Ingunar- Freyr 7off.l. 
8. Ebd. 193 U.  199; ders.,  IngunarFreyr 33ff.;  ders.,  Skadi und die Götter 
Skandinaviens (1941) 152ff. Mutter der gesamten Schöpfung ist ein ~iefer,  wunderbarer, ein  h e i  1 i- 
ger Urgedanke der Menschheil."e 
Im  Larife der Jahrhunderte gewann jedoch  das  vaterrerhtlictie  Element 
der Indogermanen zunehmend an  Bedeutung; sichtbar wird dies vor allem 
an  der „Vermärinlichung" der Glaiibensvorstellungen. In den  Mittelpunkt 
religiöser Verehrung tritt der männliche Teil des  heiligen  Paares;lo der 
Aufstieg des  Kriegsgottes  Odin  zum  obersten  germanischen  Gott  ist 
hingegen ein zeitlich begrenzles Phknomen der Wikingerzeit  und  zudem 
nur der Glaube der kriegerischen Oberschicht: „.. die  Baiternbevölkerung 
blieb ihren agrarischen Göttern treu."l  1 
Mit  der These von  der „Verniäiinlicliiing  der Claube~isvorstcllii~i- 
gen"  gelang  es Scliröder,  die  augenfälligste  Unstiiniiiigkeit  zwi- 
schen Cermania und altnordischer liberlieferiing 211 ~rkläreii:  Taci- 
tus spricht eindeutig von einer weibliclien Cottlieit Nertli~is  (id  PSI 
Terra  mater), während  die  skandinavische  Mytliologie  iitir  einen 
niännlichen Niprbr kennt. 
Den  Geschlechtsunterscliied zwischen Nertlius  rincl  Niprili.  hatte 
man  durch die Annahme  aufzuläsen versucht, Tacitiis  Iiabe  einen 
iiiäiiiiliclien Fruclibarkeitsgott irrtiinilicli als TerrCl  trrdter aiifgefaßt: 
bei einem Nainen mit der Nominatlvendiing  -rrs were aber in  lateini- 
sclier Spraclie eher der iiiiigekelirte  Vorgang wahrsclieiiilicli  - be- 
merkenswert ist also vielmehr, da0 sic:h Tacittis nicht  verlciiitpri  ließ, 
den Namen  Nerthirs einer männlinl~en  Cottliieit  ziiziiorcliien.  Atic.11 
der entgegengesetzte Weg  wurde  bescliritten:  die  Nordgerniaiieii 
hätten bei der Rezeption des Nertliiiskiiltes  den Nanieii  der Cättiii 
für ein  Maskulinilin  gehalten, da  in  den  nordisclien  11-Stäninieii 
hauptsiiclilicli Maskulina vorkämeii.~~ 
Schröder nimmt ein gleichnamiges Cescliwister- iind Liebespaar 
an  (vgl. Freyr und  Freyja), dessen weiblicher Teil  in der älteren - 
nocli mutterrechtlich geprtigten - Zeit  ini Mittelpuiikt  der Vereli- 
9. Grundlegende Prämissen aller seiner Arbei~en,  besonders ausgearbei- 
tet in: Germanentum und  Hellenismiis (1924)  U.  Altgermanische Kulturpro- 
bleme (1929); Ziat: Germanische Schopfungsmythen. Germane-Roman. Mo- 
natsschr. 29, 1934, 83, Hervorhebung von  Schröder. 
10.  Germanentum und  Alteuropa 187ff.; Nerthus und  die Nuilhones. Die 
Sprache 6, 1960, 143ff. 
II.  Germanentum und  Hellenismus 32  U.  37; Skadi 137. 
12.  Diskussion bei  Much, Germania 4 50f. 
rung gestanden habe,  während  sich  mit  der Vermännlichiing  der 
Grundstrukturen die Hauptverehriiiig auf ilireii mäniiliclien  Partner 
verschob: ,.Ehemals war der Gott der Göttin untergeordnet, und das 
kommt  gelegentlich auch darin  ziim  Ausdruck, daß der Gott  gar 
keinen  Eigennamen  führt,  sondern  einfach  nach  ihr  benannt  ... 
wird."  In späterer Zeit stellten sich die Verhältnisse umgekehrt dar, 
die Bedeutung (lind der Nanie) der Göttin sei hinter der ihres Part- 
ners ziiriickgetreten.l3 Tatsächlich weiß die  skandinavische  Über- 
lieferung von einer ehelichen Bezieliiing  zwischen Njörd  lind  seiner 
- niclit benannten - Schwester. Snorri berichtet in der i-ieiinskringla: 
(Ynglingasaga C.  4) Pd  er Niordr var med  Vonum, Pd  hafdi hann dlla sy- 
stur sfna, pvf at bat vdru Par log, vdru peira born Freyr ok Freyja. 
Solange Njörd bei den Vanen war, hatte er seine Schwester zur Frau  ge- 
habt, denn  dort war dies so rechten~,  lind  ihre  Kinder  hießen  Freyr  und 
Freyja.  (Neckel) 
Llnd  in  der ~okaseniia'wirft  Loki deiii Niörd vor: 
(Lks. 36) vid syslur pinni  gazlu slirnn mog - mit deiner Schwester be- 
kamst du  einen  I dir l gleichen Sohn  I  i.e.  Freyr I. 
Die  Aiiiialiiiie  von der Existenz eines  gleicliiiaiiiigen  Cescliwister/ 
Liebespaares wurde fast iibereinst itnmeiid als Erkl är~iiig  iiberiioin- 
men.  Hingegen  wurde  Schröders These von  der „Verniiinnlicli~iiig 
der  Glaubensvorstellungeii",  die  eine  iirspriingliclie  „iinbediiigte 
Überlegenheit der weibliclien  Gottheit"  (Schröderl zirr Vorausset- 
ziing hat, fast einhellig abgeleliiit.i4 
In  neuerer Zeit erbrachte eine Studie von  Hans Kuhn  über die Wanen ei- 
ne eindrucksvolle Vertiefung von  Schröders These. Kuhn  macht  auf  das 
bemerkenswerte  Phänomen  aufmerksam, da0  in  der  frühen  (d.h.  vor- 
christlichen) Skaldik von  allen Götternamen einzig der Name  Njörds  irn 
13.  Schröder, Germanentum und  Alteuropa 191FF.,  Zital 191;  ders.,  Ingu- 
nar  Freyr 17ff. 
14.  So überlegt  2.B.  Much,  Germania 450  ob  nicht  doch  bei  einigen 
Slämmen auch  in tacileischer Zeit  der  männliche  Nerthus  im  Vordergrund 
gestanden habe. Dagegen wird  die These eines ursprünglichen Malriarchats 
von de Vries, Religionsgeschichte 1 (1935) 185 noch wohlwollend erwogen. Plural  werden kann  (= Nirdir). In der Skaldendichtung irisge- 
samt bildet NiorZIr Ca.  sechzig mal das Grundwort einer Kenning, davon 
in  fast der Hälfte der Fälle im Plural.  Da  Namen  von  Ch~iheiten  grund- 
sätzlich  keinen  sinnvollen  Plural  bilden  können  man  Fuhre  sich  ver- 
suchsweise die Form „~~ollos"  vor Augen  ,  kairi  Kuhn  zu einer Bestä- 
tigung der These, daß es in  der germanischen  Religion  zwei  Trager des 
Namens Nio&  geben haben müsse.15 
Wie  die Forscli~iiig  fast a~isiialinisles  zalilt Sclirö~ler  die Nert litis- 
völker zu den Ingaevonen, die als ihreil göttlicheii Staniiiivater bzw. 
I-Iauptgott *Itlg- verehrt Iiltten. Lapidar erklärt Miicili: 
„Es handelt sich um  einen Namen  der Coilea Freyr,  der sich gerade bei 
den  seeanwohnenden Germanen besonderer  Delieblheit erfreute. Auf  ihn 
Führte  sich  das schwedische  Königsgeschlecht  der  Ynglingar zuruck  ... 
Sichtbarlieh war er der Haupt- und Slarnmesgott der lngzieicvones, die wir 
C.  2 als proximi Oceano kennengelernt haben.  Zii  ihnen geliören die Ner- 
thusvölker, und  Ner~hus  selbst  zum  Gättergeschlecht des  Irig,  zu  den 
Vanen." 16 
Die  scliliclite Cleichsetziiiig von *I11g-  ~iiid  Fr~yr  eritiögliclit einer- 
seits, die als Ynglinge angesprochenen skandinavischen  Kii~ilge  als 
gotteiitstaninit  zu  bezeicliiieii,  andererseits Jen  Staiiinivater  der 
Ingaevonen  als einen  der beka~iiiten  gerii~ariisclieii Götter  aiizii- 
sprechen. Die Identifizierung der Nerthiisvölker als I~ipaevoneii  soll 
wiederurii  die  aus  der  tausend  Jahre  jiingeren  skandinavischen 
Literatur konstruierten  Verbindiingslliiieii aucli  für die ta~:iteisclie 
Zeit absichern, 
Bei  der Erkläriing des Naiiiens *Xlig-  beschritt Scliröder ledocli 
andere Wege. Er hält +Ingi/n nicht fiir den Nanieii des Gottes son- 
dern fiir ein Epitheton der  Göttin (wlngrrn = Eibeiigiittiii) iiiid  deutet 
das  Kompositiim  IilgunarFreyr als „Herr lind  Gatte  der  Iiigun 
(Eibengöttin)";  damit wird  das konkurierende Nebeneinander  von 
Nerthus (mask.), dem Geliebten der Terra  rnater,  lind  *Ing-,  dem 
Stammvater, aufgehoben.17 Der König als der Darsteller des Gelieb- 
ten der Großen Mutter im  Kult sei nun ebenfalls init dessen Beiiia- 
men (flng- bzw. an. Yngvi) angesprochen worden, ziigleicli aber als 
15.  H. Kuhn, Die Wanen.  In: ders., Kleine Schriften 4  (1970) 269ff. 
16. Much, Germania 52  U.  45Q. 
17.  Schröder, IngunarFreyr 25ff. 
einer seiner Naclikoninien (Ynglirigr) betrachtet worderi.la  Die  Zu- 
sammenhänge würden sich also folgenderniaßen darstellen lassen: 
taciteische Zeit: 
Nerthus (Fern.)  +  *Ner~hiis  (mask.) 
Epitheta:  *Ingun (Eibengöttin)  +  Ingunar-Freyr (Herr der Eibengöttin) 
I 
Ingaevonen 
Ca.  1000 n.  Chr.: 
"Niordr  (fern.)  +  Niordr  (mask.) 
I 
Freyja  +  FreyrX 
I 
Ynglinge 
X  die Epitheta Herrin und Herr werden als neue Generation begrifFen 
Wenn Tacitus bei  der Schilderung des Nerthuskiiltes eine  Beteili- 
gung des Königs nicht erwähnt, ist das fiir Schröder sekundär, denn 
er betrachtet  den  Kult  der Großen  Mutter als  auf  eine  Weise 
,st.aatsl- ja  ,lebenstragerid',  daß  sich  daraiis  die  Beteiligung  des 
,Staatsoberhauptes1 zwingend  ergibt.  Das  Königtiini  wird  allein 
durch seine Beziehung zum Kult der Mutter Erde definiert und fol- 
gerichtig auch das Wort  „KönigM  in diesen1 Sinne etymologisiert: 
„Wir setzen als Grundwort  von  germ.  *kuningaz nicht  das  neutrale 
*kkunja-  „Geschlecht"  an, sondern ein männliches  *kunjaz, das zwar  im 
Germanischen nicht bezeugt ist, aber lautlich dem  lat. genius, ursprüng- 
lich  ,der  E r z e u g e r',  genau  entspricht.  ,D e r  Erzeuger'  schlechthin 
ist nun aber niemand anders als der männliche  Partner der Muttergöttin, 
die ja  im  Nerthuskult  wie ursprünglich auch zu  Uppsala die vornehmste 
Gottheit gewesen ist."tq 
18.  Die  Formen  Yngvi,  Ynglingr, Ingwine elc.  etymologisiert  Schröder 
ebenfalls  von  dem  Ausgangspunkt  *Ingun  =  Eibengöttin  her  (ebd.  28ff.) 
Entsprechend betont er Für  die origo in  C. 2, daß nicht  Tuisio sondern  Terra 
(die Mutter Erde) Ausgangspunkt der Anthropogenie sei ( Tijisio deus lerrn 
editus) und  deutet auch die Namen  der Stammenväter  *Ist-  und  *Herrnin- 
in  Hinblick auf die Große Mutter (Germanenlum und Alteuropa 199ff. 1. 
19.  IngunnarFreyr 37, Hervorhebiingen  von Schröder. Entsprechend seiner Arbeitsprämisse begrü0te Scliröder Parallelen 
des Nert  huskultes zu den Kulten der  orieritalischen Mtittergot  t liei- 
ten ausdrücklich als Bestätigung lind siiclite ininier wieder Arialo- 
gien von germanischen Gottheiten ZU  Ischtdr urid l'aiiiinuz,  Kybele 
und Attis, Isis iind  Osiris etc. Die  von  ihm  selbst betonten Ge- 
meinsamkeiten germaiiisclier Götter niit den ~roOeii  orient  al  isclien 
Fruchtbarkeitsgottheiten  wurden  sclilieUlir:li  seiner  'Theorie  ziim 
Verhängnis. 
Denn die Orientieriing des gesamten gcrrnaiiischen  Daseins an der 
Fruchtbarkeit, die starke Betonung  matriarchalisclicr  Striikturen, 
die Geringschätzung kriegerischer Gottlieiten, stieii ztii~eliiiieiid  a~if 
Ablehnung. Tiefe Betroffenheit Iösteii aiicli A~~~fUhri~ri~cn  wie diese 
aus: 
„Sie  I die Betrachtungen I  haben  uns  gezeigt, wie schon die altgermani- 
sche Zeit auf den verschiedens~en  Gebieten des kulturellen und  geistigen 
Lebens entscheidende Einwirkungen vom Orient und von der Antike em- 
pfangen  hat. ... Echte Kultur entspringt  nicht  apontan  aus dem  Schoß 
eines Volkes, sondern entsteht an seiner Peripherie durch  Berührung mit 
der Fremde ... die germanische durch den Kontakt  mii den Mitielmeer- 
Iändern."20 
Sehr scharf farmiilierte Otto Höfler die Ziiriickweisiiiig ries Sr:lirii- 
dersclien  Germanenbildes. Er stellte aiifgebrncht  clie  rlietorisnlie 
Frage: 
„Haben auch die verschlossenen  No  r d l e U  L e  Feiern gekannt, bei  de- 
nen alle Bande fielen und die Menge sich dem Taumel hingab?" 
Um sie sofort  negativ zu beantworten: 
,,Es  ist jedenfalls merkwürdig:  so zahlreich die Belege für die germani- 
sche  Ekstase des Kampfes sind, die uns der  Berserkergang,  der  Fiiror 
Leutonicus schildern, so schweigsam sind die Quellen  in  Bezug auf alt- 
20. Schröder, Kulturprobleme 142f. U.  146. 
germanische Feiern, die sich mit den  s ü d I  i C li e n  G es  C Ii  I  <.C h 1 a - 
o r g i e n  vergleichen  ließen.  Und  im Gebiet des Mythos steht es eben-" 
s0."21 
Er  wollte autoclithone Eiitwicklung über kultlirelle  Beeiiifl~issuiig 
gestellt wissen, den Norden iiber den Siideii, Kampfesekstase iiber 
sexuelle Ekstase, deii Fiihrer des  Totetilieers lind Gott der kriege+ 
schen Männerbiinde über  den Herrn und Gatten der Großer1 Mutter, 
die Sehnsucht nach „Kampf,  Sieg, Ruhm und geschiclitliclier GröBe" 
iiber das „niedrige Bedilrfnis  nach  Eriitereic:litiii~i". Er suchte tiiid 
fand die Kraftquelle aller gerinanisclien Religiosität iiri  Ocliiiskt~lt 
und ging so weit, dem Kriegsgott  selbst iioch  clie  Fördcrliiig  der 
Friichbarkeit  zuzuordnen,  indein  er die „frticlitbarkeitsmagise:Ii~~n 
Kräfte"  den odingeweiliten  Männerbiiiideii  als  Nebeneffekt  ilirer 
(Kampf-)Besessenlleit  zusclirieb,22  denn  jene  kriepcrischen  Ge. 
lieiinbiinde seien „Mittelpunkt des gerinanisclien Lebrns, eitle Qiical 
le religiöser, etiiisclier und liistorlscli-politischer Krdft~  von liiige- 
heitrer Maclit."23 
Franz Rolf Schröder verteidigte sein Gerniaiienbild velierneiit:  er 
griff die Antithese Odin/Frey  auf ~iiid  stellte dem Gott des Kriegcs 
21.  0. Höfler, Kultische Geheimbünde der Germanen  (1934) 283f.,  Her- 
vorhebungen von mir. In der zugehörigen Anmerkung überlegt er zu valks- 
kundlichen  Untersuchen der Fastnach~sbriiiictie:  ,Xielleicht  ist  es kcin  Zu, 
fall, daß die allgemeinen  Orgien beim  Schif~swagen~imzug,  die an  niittel,- 
meerische  wie  an  a r i e n L a l i s C li e  Festbriii~che  gemnhneri,  b e i  ii n s 
zuerst in Flandern bezeugt sind, also an der Grenze der rorrianischen Welt, 
die seit der römischen Kaiserzeit,  s ü d I  i C  11  e n  und  a  r i e n 1  a l  i  s c h e n 
Einflüssen offengestanden hatte."  Ebd. 291 Anni.  4 Sa,  Hrrvorhebungen  von 
mir. 
22. Höfler, ebd. 291f.:  ,,Bei den höheren Kult-Formen  ist nichts zii  sehen 
von praktischem Nützlichkeitsstreben."  I  Die „höheren  Kultf'ormen"  werden 
ebd.  definiert  als  „mystische  Vereinigung  mit  den  Toten  i~nd  mit  ihrern 
Gott, alle  religiösen  und  ethischen  Pflichten,  die  daraus  erwachsen,  die 
asketisch-harte  Zucht der Kriegerbünde".  I. „Aber noch mehr:  nicht einmal 
die niederen, utilitarischen  Formen  können jener  höheren  Kräfte  entraten. 
Auch diese Kulte zur Forderung der Vegetation und  zur Abwehr der Sctia- 
densmächte konnten nur von dämonisierlen Menschen ausgefUlirl werden. ... 
Soziologisch bedeutet dies, daß der Nutzzauber nur eine Einzelf'unk~ion  des 
Geweihten ist." 
23.  Ebd. S. VIII. iii dieser ,jüngsten Sclilaclit des Vanenkriegs' deii Herrn des Lebetis 
entgegen. Nacli seiner Auffassiing hatte der Gott der Friiclitbarkeit 
den Kampf tim die germanisclieii Herze11 allerdings sclioii vor Jahr- 
Ii~inderten  gewonnen: 
„Der von Jugendglanz umstrahlte „Herr des Lebens"  I  17rey l Iiat  mit sei- 
ner überschäumenden  Kraft zu Uppsala den Sieg davongetragen über den 
Finsteren Gott rodin 1, der Merkmale seiner  n i e d e r e n  Herkiinft aus 
dem Reich der Toten  n i e m a l s  verlor und  vor dem auch die eigenen 
treusten Verehrer  nie ein  geheimes Ctauen ob seiner plölzliclien  uner- 
warleten Tücke und Treulosigkeit verließ."2~ 
Scliöpfuiig, Werden lind Vergehen des 1.ebe1is  sei das  „Ilrtliaina der 
Menschheit", aiich bei den Gcrrnanen nscli der  „Vermännllchtiiig der 
Cla~ibeiisvorstellu~igen"  niclit der Krieg, deiiii: 
„Sie ldie hehre  Muttergöttin I  isl  zwar von  den mlnnliclien  Gottheiten 
mehr und mehr zurückgedrängt  worden, aber dennoch  ist sie, wenn auch 
meist ungenannt, stets zugegen, sie bleibk  in1 Hintergriincl alles Cresche- 
hens, bei  allen jenen  wechselnden  religiösen  Vorslellurigen  und  heiligen 
Bräuchen,  die al  l e den  Ruhm  der einen, all-einen  ewigen Sch6pFiirigs- 
macht verkünden.."23 
Erst iii der letzten Epoche des  Gernianentiiiiis - in der Wikiiigerzeit 
- Iiabe das männliche Element die enclgiil t ige Vnrli~rrsr~liaft  errtiii- 
geli.S(l  tiiid  damit  war zugleich  der Lliitergatig  clrs  ~rrii~aiiisclien 
Heident iinis besiegelt: 
„Mit  der völligen  Vernichtung hal  dieses  männliche  Zeitalter,  hat  die 
gänzliche Vermännlichung des Glaubens und  des Lebens geendel.  Man- 
ner, seien es Dämonen27, Götter oder Helden  (wie leicht  zerFlieBcn  die 
24.  Schröder, Skadi 137; Hervorhebungen von mir. 
25. Ebd. 166f., Hervorhebungen von mir. 
26.  F.R.  Schröder, Ursprung und  Ende der germanischen  Heldendich- 
tung. German.-Roman.  Monatsschr. 27, 1939, 356f. 
27.  ,,Dämonen"  ist eine Anspielung auf die Forschungen  Höflers,  dem 
Schröder (zumindest in seinen Arbeiten aus den dreißiger Jahren) zugesteht, 
„neben  der Helligkeit des Bewußtseins  und  der Verstandeskräf~e"  (!)  das 
„Dämonische der germanischen Seele" entdeckt zu haben. Vgl. ebd.  329. 
1  Grenzen!)  haben  Tod und  Verderben  gestreut, und  sie vermögen  in 
I  der Bewährung im Kampf wohl  gar den letzten Sinn des Daseins ZU er- 
blicken."28 
Aber  die  Mehrheit  der Altertumsforschung -  insbesondere  der 
i  deutschen - empfand  Schröders Cesairitiiiterpretation geririatiisclier 
Religion als so anstößig, daß - in  ganz anderer Intention als bei 
Schröder - die Gemeinsamkeiten von Nerthus und Mater Magna be- 
griißt wurden. Bei der grundsiitzliclien Überlegung, ob  der orienta- 
I  lisclie  Killt den germanischen beeinflußt  habe - daß der Nerthus- 
kult prinzipiell ,ungermaniscli' sei, war Mehrlieitsmein~ing  -, oder 
ob der  Be  r i C h t  des Tacitus von1  Mater Magna Kult  beeinfl~ißt 
sei, entschied man sich in der Melirlieit gegen die Beeiiifl~issting  des 
I  K LI l t e s , d.h.,  daß in diesem Fall Zweifel an der ,Glaiibwiirdigkeit 
des  Tacitus' sehr  wohlwollend aufgenoninien wurden. 
Einen Kompromiß versuclite der  Niederländer Jan de Vries schon 
I 
I  1935  ZLI formulieren: Daß zwar die Existenz germanischer Friicht- 
barkeitsgottlieiten niclit geleugnet werden köri~ze  lind daß Tacitus 
zweifellos in C.  40 einen Fruclitbarkeitskult beschrieben  Iiabe, daß 
man aber  an Einzelheiten der  „zienilicli verschrobenen Darstelluiig" 
d~ircliaus  zweifeln könne. „Es  ist auch zu erwägeii, ob  niclit Tacitiis 
i 
einen diirftigen  Bericht  nach  dem Vorbild  des Kultes der Magnn 
Mater  etwas abgerundet liat."29 
28. Ebd. 361,  Einschub von Schröder;  (= Kommentar zur Vorstellirngs- 
welt  des  Vqliisph-Dichters).  -  Die  Germanen  nahmen  den  christlichen 
Glauben an, weil das Christentum „mit seiner Liebesbotschafi'  die ,,Seele 
der germanischen Menschen'  zu heilen vermochte, die „gerade in der heldi- 
schen Epoche zu verkümmern drohte' (ebd. 367). 
29. J. de Vries, Religionsgeschichte  1  (1935) 182Ff. Höfler, dessen  Werk 
er ansonsten sehr schätzte, tadelte er: ,wenn also die Beweise Für  den orgi- 
astischen Charakter des Freyrkultes  nur  spärlich und  schwach  sind, so  ist 
daran doch  nicht  zu  zweifeln, erstens  weil  der  phallische  Charakter  des 
Gottes durch sein Bild  in Uppsala gesichert ist, und  zweitens, weil die Ve'; 
getationskulte  der  verschiedensten  Völker  dieselben  Merkmale  zeigen. 
Ebd. Bd. 2  (1937) 270. Mater  Magna 
Inwiefern Tacitus seinen „Bericht iiacli dem Vorbild cles  Ktiltes der 
Magna  Mater abgerundet" bzw. Römisches  in Cerriianisclies  iiber- 
tragen Iiat, ist, wie  mir scheint, schwieriger zu  beurteilen, als das 
die Forscliungsdiskussion  veriniiten  Iäßt.Jo Denn  in der Furscliiiiig 
zur  r ö in  i s C h e n  Religonsgescliichtc  Iierrsclzt  keine  Klarheit 
dariiber,  welches  Ersclieiiiiingsbild  der Killt  rler  Mater  Magncr  in 
taciteisclier Zeit hatte. 
Der Kult der großen Mutter von  Pesseiiilis  wurde iii  Roni  wäli- 
rend des zwelten  punischen  Krieges  aiif  Anweisi~iig  der sibyllini- 
schen  Büclier eingeftihrt. Ihr  K~iltsynibol,  ein  scliwarzer  Msteor- 
steiii, wurde iiti Jalir 204  V.  Clir.  nacli  Roiri  iiberfiilirt:  ilir Tenipel 
auf dem Palatin (also innerhalb der heiligen Stadtgrenze) 191  V.  Chr. 
geweiht, und ilir zu  Ehren die ltrdi Megalc*~isrs  (4. -10. April) eilige- 
richtet, die in die Fasten aufgenomnien wiirdcn,~i  C11arakteristisc:li 
fiir die röinisclie Haltiiiig gegeiiiiber  der groOc*n pliry~isr:licn  Mtit- 
tergöttin ist die Tatsache, daß sle nicht iriit  Ilir~in  Iticlivirliialiianieii 
- hybele - in  den Staatskiilt aiifgetiomninii wurde, soriderii als MI?- 
ter dernri niagna  Iduea,  als große Miitter von1  Bergt.  Ida.  Sie  wird 
damit  als trojanisclie  Göttin  angesprochen, der eigenen  Abstam- 
miingstradition eingegliedert lind „entphrygisi~rt".  DPIIII  uiti  Kybele 
in den offiziellen Kult eiiiziifiihren  zii  körinen.  „hat  der rtjiiiisclie 
Senat sie sorgfältig ihres Charakters einer phrygisrh~ii  I;riir~htbar- 
keits-  iiiid  Berauschniigsgöttiii  entledigt."3:!  Der  [~Ffizielle  iiird 
öffentlich ziigliigliche Kiilt  der Mater Magna besc*liraiiktr;  sich aiif 
die  Ilidi  Megale~ises  (die  Benennung  ist  van  ilireiri  griec:liisr:lieii 
30. Übereinstimmungen zwischen Nerthuskult und  Kult  der Mater Mag- 
na  setzen ja  fast alle Positionen in  der Diskussion vomiis: Schröder, der sie 
als  Bestätigung begruß~;  diejenigen  Vertreter  der  Sakraltheorie,  die  seine 
Interpretation des  Nerthuskultes als  „ungermanisch",  „südlich1 ablehnen 
wollen; und  schließlich diejenigen, die - in ganz anderer Inlenlion - generell 
Zweifel am  Quellenwert der Cermania äußern. 
31.  G.  Wissowa, Religion  und  Kultus der  Römer  "(1912;  Nachdr.  1971) 
317ff.; K.  Latte, Römische Religionsgeschichte (1960) 2S8ff. 
32. G. Sanders, Kybele und  Attis. In:  M. J. Vermaseren (Hrsg.), Die ori- 
entalischen Religionen im Römerreich (1981) 277. 
Kultiiamen abgeleitetJV  ),  die ganz entsprechend römischen Kultge- 
I  pflogenheiten gestaltet waren. 
Jede weitere Beteiligung an den Kulten der Göttin, die  iii  stren- 
ger Abgescliiedeiilieit von ihren plirygisclien Priestern innerhalb des 
Tempels vollzogen wurden, war römischen Bürgern und sogar ihren 
Sklaven gesetzlich verboten; untersagt war römischen Biirgern und 
Sklaven sowohl die Ausübung eines privaten Kultes, als auch  nach 
phrygischem  Ritus  zu  opfern oder gar  der  phrygischen  Priester- 
scliaft beizutreten. So ergab sich eine gesetzlich verankerte Spal- 
i  tung des  Kultes  in  einen  römisclien  der Mater  Magiia  und  einen 
phrygisc:hen  der  Kybele.31  Diese  zwiespältige  Haltung,  d.h.  „der 
Widerspruch zwisclien der Tatsache der Einfiilirung und der schar- 
I 
I 
fen Isolierung des Kultes, die zu der Trennung der Megalensien und 
der Tempelriten geführt hat", gilt als bisher nicht befriedigend er- 
,  klärt  .35 
Die gesetzliche Ausgrenzung des phrygischen Kultes der Großeii 
I  Mutter macht es schwierig zu beurteilen, niit welchen Riten sie von 
ihren phrygischen  Priestern innerhalb des Teinpels verehrt  wurde; 
es gilt aber als wahrsclieirilicli, daß in  der Abgesclilossenlieit des 
Tenipelbezirks von Anfang an auch in  Roni  die iirspriiiigliche März- 
1  liturgie der Göttin gefeiert wurde.36  Die  öffentliche Feier eines Ri- 
tus der Märzliturgie ist zum ersten Mal  in  augusteisclier Zeit nacli- 
weisbar; es handelt sich tim des Fest der lavatio am 27. Marz. Llnter 
Leitung  der  Quindecimvirn37  wurde  das  Symbol  der  Göttin  aiif 
I  33.  K.  Ziegler, Mater Magna oder Magna  Mater?  Collection  Latornus 
102, 1969, 852. 
34. Sanders, Kybele 27 5ff; Wissowa, Religion und  Kultus 318ff. 
I  35.  Latte ebd. 260 Anm. 3.  U.  261.  Sanders, Kybele 276  vermutet als Be- 
weggründe Für  die Einführung, einerseits „senatorialen lmperialismus und 
Ahnenstolz"  (Trojakomponente), anderseils die religiöse Uberlegung, daß 
die punische Fruchtbarkeitsgöttin  Taanit von  Karthago aufgewogen werden 
I  müsse. 
36.  Sanders, Kybele 277f. 
37.  Das  Priesterkollegium der  Quindecimvirn als das  Für  die  sibyllini- 
schen  Bücher zuständige  Kollegium  ist als solches auch  zuständig Für  die 
von  den  Biichern  angeordneten Kulte; es  übt  auch  die Aufsicht  über  die 
phrygischen Pries~er  der  Göttin  aus.  Vgl.  Latte,  Römische  Religionsge- 
schichte 397f. -Tacitus war Mitglied dieses Priesterkollegiums (s.o. S. 63). einem von  Kiilien gezogenen Wagen vor die Porta Capeiia  gefahren 
uiid dort in eiiiem kleinen Nebelifl~iß  des Tiber, dein Aliiio, gebadet. 
Die Mitwirk~iiig  der römischen Biirger, aiicli des Priesterkol Iegi~iii~~ 
ulld  der Beainteii,  bescliräiikte  sich auf  diese  Kultakte, deiiii  das 
Verliältnis Roins ziir Großen Miitter blieb zwiespälti~.38 
Erst gegen Ende des zweiten  iiachcliristliohen Jalirhiinderts er- 
sclieiiit  das Fest  der lavatio als Teil eines groUeti  Festzykliis von1 
22. bis z~ini  27. März, der Kiilt  der Großen Miitter als soweit Limge- 
staltet, daß aiicli römische Biirger Liitritt zii  ihrem Priostertiim ~iiid 
Tempelriteii liatteii, der Charakter der üffet~tlicli  gefeierten „phry- 
gische~~  Märzliturgie"  als soweit iimgestaltet, daß sie flir Rom  an- 
nehmbar war; Sanders nennt diesen Vorgaiig die Verwaiidl~ing  des 
phrygischen in einen „romanoplirygisclicii" K~ilt.3') 
Die  äffeiitliclie Feier der lavc?tis  iiri  Zeitalter des A~igtistiis,  die 
der vollen  Märzliturgie im  Zeitalter der Aiitt>nincti iiiarkl~ren  den 
Anfangs-  riiid  den  Eiidpiiiikt  einer  Eirt wickliing:  uiiistritten  ist, 
waiiii  iii diesem  Zeitraiiiii  die eiidgiiltiga Öffiiiiiig rl~s  plii-ygisclieii 
Kultes erfolgte: ob unter Kaiser Cla~idiiis  (41-SS)  oder erst iiiiter 
Antonin~is  Piiis  (138-161).10  Aber  selbst  die  ,Roi~ianisieriing'  des 
Mai-zfestes  Iiob  die  eigeiitiiniliclie  Spdlt~iiig  der  Grirbiei~ Mutter 
nicht vollständig auf; bis zur Christiaiiisleriiiig des Reiches blieben 
Megalensien - d.h. der ,römische1  April-Festzyklits'  - lind  der ,pliry- 
gische'  Märzzyklus  getrennt.  Aus  cler  Frage, ob die  Öffnung des 
phrygischen  Kultes  zur Zelt  von  Tacit~is'  Geb~irt  oder erst Jalir- 
zehnte nach seinem Tode stattfand, ergeben sicli fiir die rönilsclie 
Religionsgeschichte keine grundsätzlichen Probleine, wohl aber für 
die Beiirteilung des Nerthuskiiltes in  der Germanin. 
38. Wissowa, Religion und  Kultus  319f.  Die  Aufnahme eines Fesles der 
,,phrygischen Marzli~ur~ie"  in den offiziellen Siaaiskuli erfolgte vermutlich 
nach  dem  Wiederaufbau des  niedergebrannten  Tempels  der  Maier  Magna 
unter Augustus; vgl. Wissowa, ebd. 318f.  Sanders, Kybele 281 vermutet, daß 
die lavaiio in augusteischer Zeit lediglich geduldet und  erst unter Claudius 
ein öffentliches Fest wurde. 
39. Sanders, Kybele 280. 
40.  Wissowa, Religion und  Kultus  322; F.  Cumont, Die  orientalischen 
Religionen im römischen Heidentum 3(1931) Slf.;  Latte, ReligionsgeschichLe 
261  Anm.  1; Sanders, Kybele  279ff.;  ders.,  Gallos.  RAG  8  (1972) 99Qff.; 
dort auch alle literarischen und  inschrifilichen Belege. 
Die Besclireibuiig  des Nertli~isk~iltes  weist ganz offensichtlich  eine 
Nähe ztim Fest der lavatio auf. Die augenfälligen  Gemeinsamkeiten 
sind oft a~ifgezählt  worden: der festliche Umz~ig  des Kultsynibols 
der Göttin unter Begleitung der Priester, ihr von weiblichen Rindern 
gezogener Wageii, die rituelle Waschung an1 Ufer eines Cewlssers. 
A~ißerdeiri  besteht eine aiiffiillige  libereinstii~imiing  zwisclien  dem 
Verlaiif des Nertli~isfestes  lind den1 Märzfestzykliis der Kybele:ll 
25. März: Hilaria  (,,Freude, Hei~erkeit'')  + Tacitus: laeti irinc dies 
26. März:  Requieto  (,,Ruhe“)  + Tacitus: pax ei qcjies 
27. März:  Lavaiio  („Waschiing")  + Tacitus: nclmen Iaco abluiiur 
Gleichwolil hat Tacitus nicht  d e n  rfimisclien  Kult  der Mater Mag- 
na in  die Gerinania iibertragen: eiiie so vereinfachende  Feststelliing 
verbietet sich schon deshalb, weil sie iinklar Iäßt, aiif  welclien  Kult 
der Großen Mutter sie bezogen werden soll.lr Meines Erachtens ist 
in Tacitus' Schilderung die Beziehung zwischen Nertlitis  und  Mater 
Magna  in  vieler Hinsicht  tiefer, als auf  den  ersten  Blick  deutlic:li 
wird: andererseits weicht aber die Darstell iiiig auch bewtißt  von  ih- 
reiii römischen Vorbild ab. 
Tiefer ist die Beziehung  in  Hinblick  auf die  Haltung  gegeniiber 
der Göttin und ihrem Kult: Ein Fest der alltimfassenden Freude, der 
Ruhe, des Friedens endet unter A~isschluß  der Öffeiitliclikeit in ge- 
heimnisvollem Grauen, von heiligem Dunkel  umhüllt. Die  huldvolle, 
sicli  den  Menschen  zuwendende,  unter  ihnen  weilende  Gottheit 
(dea) ist ein Wesen (~lurne~r),  das nur Todgeweihte schauen dürfen; 
d.h. in  der taciteische11 Schilderung spiegelt sich  die  ganze Zwie- 
spältigkeit des römischen  Verhältnisses  zur  Großen  Mutter.  Ein 
Zwiespalt, den Tacitus in  stilistischer Meisterschaft bis  zur Uiier- 
träglichkeit  steigert. Die  dazu verwendeten Worte sind in  der Rei- 
henfolge des Textes: 
41. Zum Märzfestzyklus M.  Giebel, Das Geheimnis der  Mysterien. Anti- 
ke  Kiilte in Griechenland, Rom und  Ägyplen (1990) 129ff. 
42. Das umgekehrte VerFahren verbiete1 sich allerdings ebenso. So ver- 
siichl 2.B.  Much, Germania 455 eine „Trübung des  Berich~s"  mit dem  Hin- 
weis auf signifikante Abweichungen des Nerthuskultes vom  Kult der  römi- 
schen Gottheit zurückzuweisen. (40.  2-31  rnater, intervenire  rebirs  horr~iriirrrt. ddessei,  vener~~tio. 
/,ieti dies, festa loca, adventlrs, dlgnari, nun brllli, non ~~rrria,  c/nt/- 
sirm Ferrirm, pas, quies, tantlrm amata, ~nnvcirs~itio,  dra 
(4 0,4) nirmen, secretirs, hairrire, arcrlnrrs terrnr. siinc-ta ignoran- 
tic]. t~3ntirrt1  perlturi vident. 
Zueiiiander in Beziehung gesetzt malen sie ciri tief beindriicken- 
des Bild: 
Mutter(gebären)  -3  verschlingen 
liebevolle  Zuwendung  -*  Tod  bringend 
Freude, Ruhe,  Frieden,  Liebe  -3  Schrecken, Angst.  Dunkel 
Advent, Anwesenheit, Anteilnahme  + Ausschluß, geheim, von  Dunkel 
verhüllt,  nicht  sehen  dUrfen. 
liiid  doch ist  das Wesen, dem  solche Cefiihle g~ltrn,  als Einliett 
verstaiiden; zwar teilt Tacitiis die Ciittin diirch  die  Disposition  iii 
riiien ,Terra mater-Aspekt'  und einen ,niiiii~~i-Aspekt',  aber das Ge- 
saiiitbild enthält keinen  iiiiheilbaren  Brucli,  Dic  Einholt  der Ctdttiii 
wird  versinnbildlicht an Ihren  KtiItgegeiistB1.idthii: Wrig~iri  lind  iim- 
Iiül leiide  Tiicher  sind  sowol~l Mittelpiirikt  der  Freiide  wie  des 
Schreckens: Sclion  bel  den1 allgenieineti  Freticlenfest  darf  nur ein 
Priester sie beriihren  (40,  3:  vehlcirlirm,  Veste c*otttr~*tirrr~;  c~tti~igere 
irni ~~~rerdoti  concessum): in der Abgeschiedenheit des I-leiligtiinis 
bi-iiigt ilii-e Berührung deii Sklaven den Tod (40,  4: vchicrili~m  et ve- 
stes ... dbliritirr. servi nifnlstrt~nt,  quus statitri id~m  Idcirs  heirrlt). 
Die  bei  beiden  Erwäliii~iiigeii  der Gegenstände  beiiiitxteii  Verbeii 
stclicii  iii  innerer Beziehiiiig  zueinander:  ~fittir~ger~  (,,d~~Fdsseii,  be- 
riiliren") -.  ablirere („abwaschen. reinigen“). 
Man  könnte zusainmenfassend sagen: Wie  dle  rüniisrshe Cüttiii 
eiiie  ,Mater Magna-Seite'  lind  eine  ,Ky bele-Seite'  bositzt,  hat  die 
g~t-iiiaiiisclie  Nerthiis sowohl eine ,Terra mater Scito' als aur:h  eine 
.ii~iiiieii-Seite'  und ist deiinoc:li ntir als Einheit  erfaßbar. Franz  Rolf 
Sr:lii-iider iniiß ziiiiiindest insofern Recht  geget~eti  werden, als gera- 
de diese Zwiespältigkeit  ein  Clrarakteristikuni der gmßen Mtitter- 
gottiieiteii ist: sie „eiitliiillt das Doppeliiiitlitz der Mutter Erde ... , 
deiiii Leben ist ihre schöiiste Erfindung iiiid der Tod ihr Kiinstgriff. 
vit.1  I-eben zii \iaben."~'J 
13. Schröder, Germanische Urrny~hen.  Archiv  Religionswiss.  35,  1938, 
232.  Die  dunkle Seite der  Fruchtbarkeitsgöttin  ist  auch  fUr  die  nordische 
Freyja belegt; vgl.  (Grm. 14) hdlfan val hon kfss d tiverian dag („die HIIRe 
der Schlachttoten wählt sie jeden  Tag I aus I'')  U.  Gylfaginning C.  24. 
Dessetiungeaclitet kann man die Genieinsamkeiten zwisclieii dein 
Kult der Nerthus und dem der Mater Magna nicht alleiii auf struk- 
turelle  oder Urverwandtschaft~~  zuriickführen.  Selbst  abgesehen 
voll den bereits aufgezalilten Eiiizelheiten: Tacitus hat  die römische 
Kultpraxis vor Augen - Betreuung der öffentljclieii  lavatio durch 
die  Quindeciinvirn,  der  abgesclilossenen  Tempelriteii  diirch  die 
phrygischen Calli -, sonst iniißte er  nicht ausdrücklicli betonen, daß 
d e r s e l b e  Priester  (idem sacerdos) den  Festzug  begleitet  wie 
die Gelieimriten vollzieht. 
Mit  dieser Feststellung weicht  die Schilderung von  ihrem  rönii- 
sclieii Leitbild ab: während  iii  Roni auch der eigeiit1ic:lie  Ritus  der 
Wascliiirig (seit der öffeiitliclieii Begeliiiiig des Festes, das iiac:li  ihr 
benaiiiit  ist1 nnter Beteiligung der Öffentlichkeit  vollzogen  wurde, 
erscheint sie hier als Teil  der abgesoiiderten, gra~ieiiliaften  Teiii- 
pelriten des Kiiltes. Zudeni enthalt die Darstelliing hier, wie bereits 
Ciideinan ~iiid  Much bemängelt haben, bei genauereiii Hinsehen a~icli 
einen logisclieii Bruch.45 Das Geschehen iiii terr~plirtri  ist von geliei- 
nieni Craiien lind heiligem Dunkel verhüllt, iilir Todgeweihte diirfen 
die Gottheit schauen; niitliiii Iiätte Tacitus bzw. sein Gewälirsniaiiii 
gar nicht um die Vorgänge  wissen  köniieii,  die er so eiiidrucksvoll 
schildert. Dieser logische Fehler ergibt sic:li  1ii.E. zwaiigslä~ifig  aiis 
der Verlegung der lavatio von1 öffeiitliclieii Kiilt  iii den abgesc:hlos- 
seneti Teinpelkult; so  erklärt sich aiicli die aiisdriicklir:lie Betoiiiiiig, 
daß noc:li  immer derselbe Priester beteiligt  ist  und  die  sonderbar 
anniiiteiide Lage des Sees: er befindet sic:li innerhalb des Teiiipels: 
(4 0.3)  donec  idem  sacerdos  satialam  conversat ione  morfalii~m deam 
templo reddat.  (4)  mox vehiculum et vesfes et, si credere velis,  numen 
ipsum secreto Iacu abluif ur. 
44. Des weiteren möchte ich  zur  Diskussion  stellen, ob  nicht  die  Dar- 
stellung des Semnonen-  und  des  Nerthuskultes  einer  religionspsychologi- 
schen  bzw.  psychoanalytischen  Interpretation  bedarf:  der  absolut  herr- 
schende Vater  (regnalor  omnium)  verlangt  Gehorsam und  Unterwerfung 
(cetera subiecta et parentia) in einem Maße, daß seine Kinder  im  wahrsten 
Sinne des Wortes nicht einmal vor  ihm aufrecht stehen dürfen; die liebe- 
volle,  den  Kindern  zugewandte Mutter  droht  sie  bei  Berührung  zu  ver- 
schlingen. 
4 5. Gudeman, Germania 208f.; Much, Germania 458F. ... bis die Götlin, des Umgangs mit Menschen mUde.  vrrni  gleichen Prie- 
ster ihrem Heiliglum zurückgegeben wird. Dann  werden  Wagen und  Tu- 
chcr lind, wenn  man  es glauben will, die Gottheit selbst in einem entle-  I 
genen See gewaschen. (Fuhrmann) 
Es blei\,t  die Frage, wariirii  Tacitus diese  Vcrsc.liiel>uii)=  vorniinillt. 
Iii~il~i~~l  ist tiiiverkeiinbar.  daß er Iiier deriselb~ri  Kiiiistgriff  aiiweii- 
dct, iiiit  den1 er sclion bei der Scliilder~ing  des Scniiii~ii~iikiiltes  die 
Cc4'iilile seiiies Lesers dirigiert. Dieser wirci  diirc-li d'is  Mecliiiiri  der 
sdkraleii Sprac:hedG in  eine weihevoll  gelisbeizc -  hirr sogar fröhli- 
i~lie  - Atiriospliäre versetzt, dir plützlicli iniierlidlls eines Sdtzes VOII~ 
Grliiieii des Todes bestimmt ist. 
Atic.li  wenn  das  Fest  der  /d~dtl~r  in  den  R'ihiiicti   ine es  Kiiltes 
gc*liiii.t, der in seiner  Cesan~tlieit  sehr aiiibiv~ileiite  C;efiilile  niis- 
IOS~F. ist  die  Darstellung  des  Nerthtiskiiltes  aiif  diese  koilfron-  J 
tiitioii  des Lesers niit  der arr:liaisr:li~n  Larbiii.isr:lir-ii  Briitnlität  liiii  , 
kuiiipoiiiert:  der  Sclileier  der  Term  1r?ilCer'f7  wird  weggerissen,  I 
I  sir.litbdr wird  das Menschenopfer Iieisr:liet~dtr ~iurnelr.  Oder anders  , 
cii~sgedriickt:  Wenn  den  Leser  bereits  bei  rlcr  Präzisieriing  id  pst 
Trr-iri  ~iidter  die  Alinung  erfiillte.  da0 gerade bei  Barbaren  Iiinter 
der trojaiiischeii  Mutter die  plirygisclie  Kybele  ersclieiiien  iiiüsse, 
daiiii  eskaliert  hier  die  fremde,  phryglsclie  Seite  der  Cättin  ins  1 
0rirbai.iscli-Germanische.  Das  Barbarische  Ieiiclitet  auf  iiii  Craiieii 
des  MeiiscIieiiopfers,4~ das  Befreiiidliclie  vielleicht  auch  darin, 
daß ein Teil des öffentliclien, festlich begangenen  Kiiltes bei  Cer- 
manen ZLI den Tempelriten gehört. 
Bestellen  allerdings die Zweifel  an  der Frülidatieriing  der voll- 
ständige~~  Öffnung des Kultes der Großen  Mutter zii  Recht,  dann 
wiire  zu  erwiigeii, ob Tacitus hier bewußt  die  phrygische,  d.h.  die 
verbotene Seite der Göttin evoziert, iiiri stärkere Emotionen auszii- 
lösen als dem  modernen Leser bewußt  wird.  Anders  ausgedriickt, 
wenn die Teinpelriten der Croßeii  Miitter in tac:iteisclier Zeit  noch 
nicht öffentlich zugänglich waren, so mag er allein niit der Erwäli- 
nung  eines  abgesclilossenen  Tenipel kultes  das  „ängstliche  Miß- 
traiieii"  (C~iiriont)  , die „  Beriiliriingsaiigst"  (Sanders  1  gegeiiiiber der 
,plirygisclien'. barbarischen Seite der Göttin Iieraiifbescliworen  Iia- 
bell. Eine Beriilir~ingsa~igst,  von der offeiisiclitlicli  aiir:li die wisseii- 
scliaft  liche Beschlftigung iriit  der Großen Mutter nicht  völlig  frei 
ist. So stellt Ciinioiit zuni Abschl~iß  seiner Llntersiic:liiiiig init tiefer 
Erleicliter~iiig  fest: 
„Wir wissen aus den bestimmten Angaben  der kirchlichen Schriftsteller, 
daß man die phrygischen Mysterien den kirchlichen entgegenstellen woll- 
te. ... Aber alle Anstrengungen, einen barbarischen, von  sittlichem Ver- 
fall heimgesuch~en  Kultus zu  erhalten, waren  vergeblich. An  derselben 
Stätte, wo  man  um die Neige des vierlen Jahrhunderts  in dem  Phrygia- 
num  die  letzten  Taurobolien  1i.e.  der  Ritus  der  Bluttaiifel  vollzog, 
erhebt sich heute die Basilika des Vatikan."l" 
I 
46.  Zum  Stil Gudeman, Gerrnania 206.  I 
47.  Aiich  hier  geht  Muchs  Versirch,  über  die  Abweichung  „eine Trü- 
bung  des  Berichts"  zurückzuweisen,  ins  Leere:  Much,  Cerrnania  451: 
,,Umgekehrt wird  man  sagen  dürfen:  wäre  die  Alinlichkeit der  Vorgänge 
stark  aufgefallen, so  hätte  man  die  Nerthus  magna  maier  nichl  Terra 
maler  genannt.  Weil  das  zweite der  Fall  isl,  kann  auch  von  einer  Trü- 
bung  des  Berichtes  im  übrigen  nicht  die  Rede  sein."  -  Einerseits  be- 
zeichnen  nicht  nur  die  Kirchenväter  und  Lukrez  die  Göllin  als  Muler  1  Erde,  sondern  bereits die  ältesten  griechischen Quellen.  Andererseits  ist 
zwar richlig, daß ihr offizieller römischer  Kul~name  - d.h.  der  Name,  mil 
dem  allein  sie  irn  Staatskult  angesprochen  werden  durfte,  weil  sie  auf 
korrekte  Anrufung ein  Recht  halte  -  bis  zur  Chrislianisierung  Maier 
deum  magna  Idaea  blieb,  aber  Tacitus  hätte  unmöglich  eine germanisch: 
Gottheit  Große Mutter  vorn  Berg  Ida,  d.h.  „unsere  trojanische  Mutter 
nennen  können. 
Die mit den uiiterscliiedliclisten Mot.iven geäußerte Veriiiutiiiig, daß 
Tacitus' Beschreibung des Nerthuskult.es von der römischen  Rezep- 
48. Wenn bei der Ausübung des Ner~huskultes  ,nur' Sklaven sterben, soll 
dies sicher  nicht den  Schrecken des  Menschenopfers relativieren, sondern 
reflektiert  vermutlich die Tatsache, daß sich die  Tempeldiener der Großen 
Mutter  und  die verachteten Galli  hauptsächlich aus dem  Sklavenstand re- 
krutierten  (vgl.  Sanders,  Gallos  999ff.).  Zudem  wird  durch  die  soziale 
Herkunft  der Opfer das Gefalle  zwischen  Staatskult  und  Tempelkul~  er- 
hallen. 
49. Cumonl, Die orientalischen Religionen 65f. tioii des Kiiltes der  Großen Mutter abli;iiit.:ig  sei, ist <rlso  iiii  gdiizeii 
gesellen diirclia~is  ziitreffend. Weiiii Tarittis gerada dieseii Kiilt ztiiii 
Vorbild  seiner Beschreibiing  wählte, mag er dafiir atirli  ein  ganz 
pragiiiatischen Criiird geliabt Iiaben. Tar:itiis War selbst Q\iiticIr.~iiii- 
vir, also Mitglied jenes  Priesterkollegiiims, d~is  dc*n Mlitcar  Magn* 
h;iilt zu iiberwaclieii Iiatte; eiitsprec:lieiid glit  kaiiiite ri. dieseil Killt. 
Deilnocli kann - gerade weil Tacitiis die grrtriaiiisr:lie I"c~i-rix  iiiatci. iiti 
Bild der Mater Magna/Kybele  gezeii.liiict  liat  -  kpiii  Il\v~ift=l  cldrail 
bestehen, daß er  eine Friic:litbarkeitsgötti~i  tiiid ilirrii  hiilt  riarstel- 
len wollte. Das heißt aber: Nin\nit iiiaii Tac.ittis' Arilirg~ii  rbriist.  niiiO 
niaii  dieses Bild in seiner Cesanitlieit akzeptieren tiiid  tldrf es  iiic*lit 
in  ,Cermanisclies' iiiid  .Rämisclies'  zertrei~neri.  Eine snlclie -  1ii.E. 
iiiiztiliissige - Treiii~iing  iiiinnit 2.B.  clie  Drtitiiiig vor, rliit.(.Ii  Tc~r.itiis 
sei zwar der Ritus der kultisclien  Ui~ifalirt  belegt, aber keine „aus 
den  Religionen  s Ü d l  i C li e r  Väl ker  b~kilniit~~i"  Friir.litbarkeits- 
riten.50 In dieser inodifizierten Form iniichte ich an1 Llrteil  von Ja11 
de Vries festhalteii.5i 
In  den fünfziger Jahren sah sich de Vri~s  - angesirhts der Teil- 
deiizen  in  der gerinanisclien  Altertliinskrinde  seit  clcii  dreißiger 
Jahren - veranlaßt, erneut in die Diskiissio~~  einz~igreif'cii: 
„Auch  in  der Betrachtung der der altgermanischen  Religion  zeigt  sich 
immer wieder, daß man ... die surker sinnlich-betonte  und  Ausschwei- 
fungen  fördernde  Wanenreligion  als  Frenidgu~  ablehnen  möchte.  Wir 
wiederholen hier  unsere Warnung, da0 man sich die heidnische  Religion 
der Germanen nicht  zu einfach vorslellen soll, und  für die Züge, die zu 
dem  vorschwebenden  Idealbild  nicht  recht  slimmen  wollen,  nicht  vor- 
schnell fremde Herkunft voraussetzen so11,"9~ 
„Der kriegerische  Glanz  der Wikingerzeit  soll  uns  nicli~  dariiber  tau- 
schen, daß  die  Nordgermanen  in  erster  Linie  ein  Volk  von  seßhaRen 
50.  So beispielsweise  Höfler,  Kultische  Geheimbunde  294  Anm.  45a, 
aber auch bei  Baetke, Yngvi 150. 
51.  de Vries  selbst hat  unter  dem  Eindruck der Forschungen  Diimezils 
seine Auffassung revidiert.  In der zweilen Auflage seines Handbuches kürz1 
er die entscheidende Passage auf  den Satz: „Man  muiK  nn\ürlich  immer da- 
rauf gefaßt sein, daß Tacitus oder seine Berichlerstatter  iinbewii0t  in  die 
Beschreibung eines germanischen Festes römische  Elemente  haben  einflie- 
Ben  lassen."  Altgermanische Religionsgeschich~e  1 z(1956) 171. 
52. Altgermanische Religionsgeschichte 2 a(1957) 351, 
Ballern gewesen sind, die den Frieden  lieben  und  nach  mühsamer Arbeit 
sich glücklich  preisen,  wenn  sie die Ernte in  ihren  Scheunen geborgen 
haben. ... Fruchtbarkeit ist die heißersehnte Gabe, die man  sich von den 
Himmlischen erfleht."s3 
„Deshalb haftet auch an  Odin  der Zug des Ungewöhnlichen, sogar des 
Widernatürlichen; er vergegenwärtigt den Ausnahmezustand  des Volkes 
im Kriege."S4 
In der deiitscheii Forschung - lind hier hat ja  die Sakraltheorie ihre 
eigentliche Heiinat - fand diese Position wenig Anklang.  Sie konz- 
entrierte lind konzentriert sich weiterhin auf das von HOflei- koiizi- 
pierte „Wodan-Königtum".  Aber vollkommen zu  Recht  gab Walter 
Baetke seiner kritischen  Untersiicliung  des Sakralkönigtrims  den 
Titel „Yngvi und die YnglingeiJ',  denn nach wie vor bietet fiir die 
Sakraltlieorie die ,Ing-Tradition'  das gewichtigste Beweisinaterial. 
Bezeichnend ist die Disposition des Artikels „Abstaninitingstraditi- 
onen"  im neuen „Reallexikon  der germanischen Altertumskunde." 
Mittels der ,Mannits-Tradition'  (und des Nerthtiskapitels) der Cer- 
mania und der  Ynglinge der skandinavischen Literatur wird einlei- 
tend die Plausibilität des ganzen Forscli~ingsansatzes  beschworen: 
„Die Beweiskraft  dieser verschiedenen Abstammungs-  und  Ahnenüber- 
lieferungen  ist sehr ungleich.  Ich halle  es fur methodisch  richtig,  d i e 
53. Ebd. 350 mil der Schröders These verteidigenden Ausführung: „Die 
heilige Hochzeit des schöpferischen  Goi.tes und  der gebärenden  Göttin isl 
das ewig gleiche Hauptmoliv dieser agrarischen Kul~e.  Die Erde ist die Ur- 
mutter,  aus der  alles  Leben  hervorgeht;  in  einer  mystischen  Verbindung 
steht das Wachsen der Pflanzen  mit der Zeugung von  Menschen  und  Tie-  '  ren. 
54. Altgermanische Religionsgeschichte 100. Wie sehr gerade naiionalso- 
zialistische  Forschung  den  Gott  Wodan/Odin  als  d e n  germanischen 
Gotl empfand, zeigt die empörle Reaktion  auf  Bernhard  Kiimmers  These, 
ein  Gott wie Wodan sei im  Grunde germanischem  Wesen gar nicht  ange- 
messen.  Vgl.  Höflers  Rezension  des Werkes  in:  Kultische Geheimbünde 
335ff. Anm. 169 und  den programmatischen Aufsatz im  Publikationsorgan 
von Himmlers „Stiftung Ahnenerbe':  Hiigin  und  Miinin  (Pseudonym), Zur 
Erkenn1 nis  deutschen  Wesens:  Widersagst  dii  dem  Wodan ?  Germanien, 
1937, 161ff. Siehe hierzu: K. von See, Das ,NordischeL  in der deutschen Wis- 
senschaft des 20. Jahrhunderts. Jahrb.  Internat. Germanistik 15,  1984, 27ff. 
11.  LJ.  Hunger, Riinenkiinde im Dritten Reich.  Europäische Hochschiilschrif- 
ten R. 3 Bd. 227 (1984) 422ff. - Siehe auch oben S. 18f. g e s i  C h e r L e n  und  ausreichend  profilierter1  Fa  l  1 e  (wie  'I'aciius' 
~annus-~raditon',  die nordischen  Yngvi-Stanirribaiirirc)  iinler  dcni  Ge- 
sichtspunkt zu prüfen, ob sie Typisches erkennen lassen.":;$ 
1111  folgeiideii wendet sicli die Aiisfiiliruiie: cr~issr.l~lirUlir~li  dei~i  soge- 
naiinteii ,Wodaiikönigtiiin' 211. Nicht  eiri einzigcw  Mcil fiiidsii Sclirü- 
ders Überlegui~gen  ztc  einem Ziisamtiienhang  von  Sakralköliigttiin 
i~iit  dein  Ritus der Helligen Hochzeit - oder gar i~iit  iiiatriarcliali- 
schen Strukturen - auch nur Erwäliniiiig. nl(:lit eitiiiial fallt in  Beziig 
auf Freyr die Bezeichnung „Frticlitbarkeits~ott".  Da iii der Disklissi- 
011  tiiii  deii „Glatiben des Volkes an die Gottab~t~~i~~~il~iiig  cler  KCiiil- 
ge"  iiiiglücklicherweise  dem  Stainmv~ter  der  Yiigliiige  eiiie  Art 
Schliisselposition ziikonimt, Iisitte Möfler sogar vi;rsirc-lit, den Gott 
Freyr vom  ,Makel' eines Frtichtbarkeitsgattes  zu  befreien.  er sei 
vielriiehr ein „echter Wochgott" gewesen.3b 
Obgleich  HDflers  Auffassiiiig  lieutc  eint2  Extreiiipositlm  clar- 
stellt, sclieint docli die Ableliiiiiiig  des sclirüdersc:lieii  Ceri~iaiieii- 
bildes  allgenieiner Konsens; ursprürig1ie:li  niat riarrlial isclie  Strtik- 
turen  sind  vollkommem  aus der  Dizrkiission  vcrscliwuiiden,  das 
,FreyrKönigtuiii' wird  allerifalls verscliiinit  als das  „stärker agra- 
riscli-strtiktiirierte  s C li W e d i s r: li e  Ytigvi-Küiiigttii~i"  bczeicli- 
net. So  kritisch Baetke dieser Forschiingsriclit~ing  gegcniibcr stellt. 
auch er  glatibt formulieren zu niiissen: 
„Er  I der  Galle der  Nerthus l   verdank^  seine  Scheinexis~enz  dem  ver- 
zweifelten  Bemühen, die „heilige Hochzeil",  wie sie aus den  Religionen 
55.  Irn Resümee des Artikels als  Metliode  formiilicr~;  Höfler.  Abslarn- 
mirngstraditionen  27, Hervorhebungen  von mir. 
56. 0. Höfler, Zur Bestimmiing mythischer  Elemenic in  der geschichili- 
chen  Uber~ieferun~.  Feslschr.  0. Scheel  (1952)  14fF.  Nach  Höflers  Aufhs- 
sung ist ein Friichtbarkei~sgott  kein  „ech~er"  Golt, denn  die  kiillische  Si-. 
cherung von Fruchtbarkeit, und  Frieden sei Magie, keine Rcligton: „ ... nied- 
rig wäre auch der ethische Gehalt einer Vegetationsmagie, die nur  materiell 
reiche  Einkünfle wollle ...  Von  Religion  aber,  von  EhrTiirclii  iind  eine: 
Erhabenen, Heiligen  und  Göttlichen läge in  einer solchen  Haltung nichts. 
(ebd. 20). Höfler hat  hier allerdings seine frühere Halt,iing soweit revidiert, 
daß er einen  germanischen  My  t h o s  der  Heiligen  Hochzeit  von  Vater 
Himmel lind  Muller Erde für möglich hält. - Vgl. dazu oben S. IG8f.  LI.  S. 
136. 
der  s ü d l  i C h e r  Volker bekannt  ist, auch  den  Germanen zuzuschrei- 
ben, obwohl es in  U n s  e r e n  Quellen an einwandfreien Zeugnissen  da- 
für fehIt."57 
1 
57. Bae~ke,  Yngvi 150, Hervorhebiingen  von mir. NERTHLIS  llND DIE  YNCLINCE 
Soferii iiicht direkt in  Ziisamnienhaiig niit der „Cl~\iibwiirdi~hcit  des  I 
Taritiis" diskiitiert - wie bei Miir-li  odrr Hi(*ht.hl  , wir11  il~~r  W~rt  rlrs 
Nertliiiskapitels eher geriiig  ~~sc*liätdt:  ilirst.  Frststrlltiri~:  lirtrdf 
iiiid betrifft aber niir die liiiItbesi~lir~~il~iiii~  silll~st.  Dtfiiiii  wir 1)~- 
reits mehrfach betont - ist der Naiiir der Gfittiii ciii wic.litig~s  Clird 
der Koiistriiktioiiskette: Iiigaevoiies - Nei.tliiis - Niyi"i5r - 1:reyr  - 
Ingiinar-Freyr + Yngvi -  Yiigliri&ck - Iti~c~r~virrir~s,  tl(-rrlii  Criiiidgp- 
riist oberi vorgestellt  wiirde. Der G~satiithr)iii~rl~~;  rlri- .lii~  .rrItCjiti- 
oii'  birgt jedoch  eine  Fiille  voii  ~iiigelosteii  Frirgc*ii.  iiiiistritteiieii 
Voraiisetzungeii  tiiid Widcrspriii.lilic~lihr~itr~ii  iiii(I  /:,ilt.  trorz  dr~r 
zalilrric:lieii Piiblikatioiieii. dic sie-li iiiii tbiiie  1.o.riii.i~  lir1iiiiilit IiCibr~ii 
I 
I 
zu keiiier Zeit als befriedi~end  erhldrt. lltii ~itir  rliiicl hli*iiir~i.cfi  AiitI!,i- 
beiistelliiiip,  zii neiirieii: Bis Ii~iitc  ist PS iii~"lit  ~iiii~iril  j:i~Itii~j:r~i~.  i*ilicl 
etyiiiologisclie  Deutiiiig  der  0ilcliiiif:cii  Irr~rc~cJo~tt~s.  II~#„~>~c)III~s, 
Ylrgvi. I11gu11~7r-Freyr.  lnt:\ir/~r~.  //)[.J  tdt~,. ~or~iiIr*~;~~~i,  11i11 r~ii~i~:i~riii~i- 
ßeii iiiist  rit  t ig  wäre. 
Aber zweifellos  bestellt  das  Kcriir>i.ol)lr*iii dvr SciI\r~rltlic~(ri  iii 
deiii eigeriartigeii Dileniiiia. daß clas  gc.siic'lrta  Plidnuiiii~ii  -"  llir~  Cott- 
abstaiiiiiiiiiig der Köiiige - iii deii jiingercii, c.liristlii:lic~ii,  sk;iiirliiiavi- 
schen Qiielleii formuliert wird, aber rliesrr Forniiili~riiiig  aiis  v~r- 
scliiedetien Griiiideii zii i~iißtraueii  ist. w;ilireiicl  die Cei.iiiC~iiili  zwar 
hinreichend alt lind ,nichtchristlich'  ist, 'iber  clas  P~I;\IIOITIPII  selbst 
I  iiiclit aufweist. 
Das heißt konkret: Nur  die voii isläiic1ist:lien  Aiitor~~ri  a~ifgrz;ilil-. 
1  ten Köiiigsgenealogien bieten die Cottabstriiiii~iiirig  rlras  Kiiiii~sgr- 
sclilec:lits  der Yiigliiige, also die direkte ~eiiealogisrlic  Verbiiidiiiig  I 
voii Nierbr, Freyr, Yiigvi iiiid deii Yiigliiigcti. aber sie strheii iiiiter 
den1 Verdaclit cliristlicti-eiihe~iieristisc:li~r  Klittcriiiig i)clrr. wie Ja11 
de Vries sehr scliöii foriiililiert: 
„Es  ist allbekannt,  daß  bei mehreren germanischen Völkern eine  pedan- 
tische  Gelehrsamkeit  eine  Ehrengenealogie  für  die  König~~esclilechter 
ziisammenphantasiert hat, indem man enlweder  die  klassisrhe Literatiir 
ausbeiite~e  oder  aber  aus  eigener,  oft sehr  trübor  Tradition  schöpfte. 
Diese willkürlichen  Kombinationen sind mit gräßter  Vorsicht als  Qiiel- 
ienmaterial Für die altgermanische Religion zii verwendcn."~ 
I. Altgermanische Religionsgeschichte  1  (1935)  216. 
Ilild  scl\sst weiiii sir:li  dia*sos Prohl~lii  rlii~kI~~~iiii~~~i-~i  li~bßrh.  wgre 
iiiit rlie ,Cuttcibst~~i~i~iliii~:  (IP~  Yii~liii~t*'  iiiir [~IS  jiiii#~rr,  reiir skdii- 
diiiavisc*l~rl  Ersrhei~itiiig  t)rslc*f<t, dc*r  drkr  Aiispriit*li aiif f:~i~i~i~if;f~rill~~- 
llisr:Ii~ Giiltigk~it  iiiid Iiistr)riscqlie  Ti~fr  fi*liltc-. Hiiigrgr~ii  wirr1 TatSi- 
tiis zwar iiiclit der i~itarprt~t~itii~  ~c+c~lrs/,~stic*a  vr~rdic.liti~:t,:! tiiid sriii 
Werk  erliebt  AIIS~~~IL:~  atif ~~~*nic*i~~~r~r~~i<~tlisc'lie  Giiltigheit, alrc~r  rlic 
Cei-i~iaiiici  beliüiiptrt w~atlrr  tlic Ikist~iiz  i-iiirs  Cottrs +liip. iini.li ri- 
neii Ziisaitiniei~liaiig  der „sakral~ii  Abstaiiiiiiliiigstraditioii  cles  Vol- 
kes" iriit der der KEjiiige, iicacli ciircl Vrrbiiiiltiiig des hiiiiigs ziiiii Ner- 
tliiisktilt,  nocli iiberliaiipt irf:ciicleliie  Vcat-biiidliiig voii Nert  liiiskiil  t 
iiiid Abstaiiiiriiiiigstraditii~ii. 
I-liiisirlit  l  ii.li diescr ,wiirixle*ii Str  l  lrsir' scll Ir111 . wir sc.lioii  trielirfn~~li 
b~riilirt  - Cer~ii~i~i~~  111114 ~iltiic)r~Iisi~li~  'l'rd~litioii  P~II~II\I~P~  f{~f;rdiis~itig 
Iicilcii. Ii.11 iiiRr:l~te  die Hc~lidiiilliiii~  cl~s  hr~iii~~leses  iii zwei Sr-liimittr 
ilnterteileii iiiid iiiicli ztiribst  der ,tdc*itrisc'lit-'~~  Seite' 11tlr ,Iiij:-TrI~cli- 
Nertliiis iiiid  die  Iirgaeveiien 
Der Aiiteil  der Cermanlo  an  der Ccsaiiitkonstrliktio~~  bestelit  ii~i 
,Referat' der sageiianntcti .Mailiiiis-Traditioii'  tiiid der Besclireib~ing 
des  Nerthusk~iltes:  Iilerbei liberniiliiiit  das  vierzigste  Kapitel  der 
Cermania - wie bereits erwälint - gewisseritiaßen eiiie Hilfsfiinkti- 
on, Wälirend das zweite Kapitel für  die Sakraltlieorie die eigentliche 
,sakrale  Abstammlingstradition'  liefert,  koiiinit  deiii  Naineii  der 
Göttiii Nerthiis die Aiifgabe zti, diese iiiit den skaiidiiiavisclieii  Be- 
legeii zii verkniipfeii.  Oder - in Hinblick aiif die Fiiiiktion der ,ge- 
geiiseitigeii Heiltiiig' - foriiililiert: die iiii Altnordisc:lieii ersc:lieiiieii- 
2.  Obgleich das Problem euhemeristischer  Geschichtsdeutung in der  ger- 
manischen  Altertumskunde  bisher  nur  bezüglich  der  mittelalleriichen, 
christlichen Auloren diskutiert wird,  müßte  es  m.E.  sehr wohl auch Für  Ta- 
citus beachtet  werden,  Die eiihemeristische GeschichLsdeiitung  ist ja nicht 
nur Jahrhiinderle  älter als das  Christentiim,  sondern  sie findet sich auch  in 
Tacitiis'  historischen Schriften.  Um  niir ein  Beispiel  heraiisziigreifen:  bei 
der  Behandlung der jüdischen  Urgeschichte datierl er die jüdische  Wande- 
rung regnnnle  Iside bzw. qua lempeslale  Salrlrni~s  vi lavis pil/si~s  cesserii 
regnis (hist. V 2). deii Verbiiidiingsliiiieii  werdeii iii der Geriiiaiiia aiifg~~iii'lit.  tiiii jll- 
iieii die iiotweiidige Aiicieiiiiit;it  zii verieiiieti. 
Deliii bei genaiiereni Hinselien ist die iii C. 2  iiiitgetcilte ,sahrale 
~bstaiiiiiiiiiigstraditioii'  ~igeiitlic:li  hpiiie  ,~ICII~IILIS  'rr<iiliti~ii'.  s»I~- 
der11 eiiit. .Tiiisto-Traditirri~': iiiii- Tiiistn wird als Cot  t  hez~ir.liii~t, 
dagegeii weder sein Soliii Maiiiitis iiot*li  s~iiir  Eirhel *Iiip,  , +Ist- iiiid 
+Heriiiili-.  Fiir die  Ceneratioii des  +I1ig  iiiithiir fiir  ilrii s~lbst  - 
wird Gött  liclikeit tii<:lit beliaiiptet: sie wiirl* iibrigeiis iii clviii vorlir~- 
geiideii Sclieiiia aticli iiir:lit  soiiderlii*li  plaiisibrl.J 
Diespr Sarliverhalt täte zwar dr~iii  zwrlitpii h'lpit~l  '11s  R~ilr~g  fiir 
deii ,Claiibeii aii die Cottabstaiiiiiiiiiig des  Volkes' Lriiieii Abbriir.li. 
wiirde aber die Tlieorie des geriiiaiiis<.licii  Sllhral  LC>iiiß:tiiiiis iiiii clas 
eiitsi.lieideiide ,Ing-Eleiiieiit'  beraiitseii. orl~i*  1,~nsser ItrsaRt tiiii i-las 
Iiolie Alter eiiies Gottes +Iiig-. Aii dieseiii Piiiiht wirtl iiiiii clas  vier- 
zigste  Kapitel herangezogen:  es  soll wirlirsi.Ii~itilir,li innr~lr~ti.  rlaß 
iiiaii +iiig- deiiiiocli als Cott betr~ii-liteii  ~Iiii-fca.  wril ja  Fiir  eiii ,Mit- 
glied seiiier Faiiiilie', fiir Nertliiis, die Vereliriiiig uls Cüttiii bclegt 
sei.  Hiiisiclitlich dieser ,Faniilienbezielitiiig'  verweist  iiinil  aiif die 
Ziigehörigkeit der Nertliusvöl  ker zii deti Xi~ga~voncii:  rl.11.  nian zahlt 
sie zii jener geris,  die *Ing-  als ilireii Staiiiiiivat~r  verelirt Iiabe.  Mit 
großer Sicherheit stellt Mucli  fest: 
„Sichtbarlich war er I  Ing  I  der Haiipl-  und Slammesgott der Ingnevnnes, 
die  wir  C.  2 ....  kennengelernt  haben.  Zu ihnen geharen  auch  die  Ner- 
thiisvölker,  und Nerthus selbst  zum  Gäktergeschlecht des  Ing,  xii  den 
Vanen."~l 
Die Ideiitifizieriiiig  der Nertliiisvölker als Ii~gaevan~ii  stpllt ztideiii - 
gaiiz abgesehen voii der Frage, ob +Iiig- in  c. 2 als Cott aiiziispre- 
cheii ist -  überhaupt erst die  gesiichte Verbiiidiiiig  voii  Iiig iiiid 
Nertlitis (Ni~rbr)  in der Gerniaiiia  Iier.  Aii dieser  Stelle  soll das 
3.  Eine Genealogie,  die nur die göttlichen Anfangsglieder  des  Stamm- 
baumes  aufzählte,  aber  bereits  auf das  erste  Verbindungsglied  zwischen 
Göttern und Menschen, einen  Halbgott,  verzichtete,  wäre  namlich  hächst 
ungewöhnlich.  Man  halte  sich  vor  Augen,  wie  merkwürdig  die  römische 
Tradition ohne Romulus oder ohne Aeneas ac~ssehen  würde.  Also etwa Sa- 
Llirnus + luppiter + Mars m Rhea Silvia:  Gründung der  Siadl Rom;  bzw.: 
Saturntis + luppiter + Venus + KZjnigshaiis von Alba Longa. 
4.  Miich, Germania 4 50. 
Probleiri, ob  die Verbinduiig der Yiigliiige zii Niqrbr (iiiid Freyr) in 
der gelehrten Urgeschiclite der isländisclien Ceschiclitsschreib~ing 
als Erfindung  von Hofgenealogen bzw. als eiiliemeristische  Klitte- 
rung  zti betracliteii ist, ausgekianiiiiert werdeii. Diese der Geriiiaiiia 
freiiide Fragestellung kann aus ilir gar nicht beantwortet werden. 
Atis ihr kann iiiitei- keiiieii Lliriständeii iiielir gewoiineii werden.  als 
die Walirsclieiiiliclikeit,  daß der Z~isaiiiitieiihaiig  von +Iiig-  tiiid Ner- 
tlitis (Niprdr) älter ist, als die IiocliiiiitteIaltet-Iiche isläiidisclie Ce- 
scliiclitsschreibung; und  d.h.  Iiier gaiiz konkret: Gehören nach Taci- 
tus' Darstelluiig die Nertliusvülker wirklic:li ZLI  den Iiigaevoiieii? 
Tacittis iriacht ai~ch  fiir die Nertlitisvölker keine Aiisiialiine von sei- 
iier Gewohiiheit, die in  der ,Urspriingssage' gegebene Eiiiteiltiiig iiri 
Völkerkatalog nicht iiielir zu erwäliiien. Der einzige sc:liwac:lie  Aii- 
Iialtspiiiikt daFiir, daß er  die Nertliiisvölker zii den Iiigaevoiien ge- 
zählt Iiätte, ist die Erwälin~ing  des  Meeres in  c. 2 (proslrrii Oceario 
Irigi~evo~t~s)  iiiid in  C. 40  (est ili irislrlu Ocearti castcllri rierriirs). Bei 
der großen Bedeutung, die deiu  ldeiitifizieriing der Nei*tliiisvöl  ker als 
Iiigaevoiieii ziikoiiiiiit,  iiiüßte allein die Tatsache, daß  sie sic:li  atis- 
sclil  ieß l  ich aiif diese vage ,Meer-Koiiipoiieiite'  bertifeii kaiiii. 11  iibe- 
hageii erwecken.  Aber die Hauptscliwierigkeit dieser  Koi~striiktion 
liegt iiiclit eiiininl darin, daß  sie aiif so weiiig tragf3liigeiii Criiiid 
ruht. sondern dariii, daß sie Tacitiis' Test direkt widerspric:lit.  Nie- 
iiiaiid, der die Nertliiisvöl  ket- als liigaevoiieii betrac:liteii will. koitiiiit 
deslial  b oliiie die Aiiiialiiiie einer Reihe voii ,Ii-rtiiiiierii' atis. 
Uiihestreitbar rec:liiiet Tacit~is  die Nertliiisvölker zti deii Stieben: 
er begiiiiit das 38.  Kapitel iiiit deii Worteii rtluir:  ~-ie  Sirtahis dic~rridi~rri 
es!.  lind sc:liließt  erst  iiri 46.  Kapitel dieses  Tlieiiia ab:  hi(7  Si~ebjc? 
filtis. Dir Stiebeii aber stelieii iiac::li seiiieii  Aiisfiihriin~;eii ziii- origo 
der  Ceririaiieii  atisdriicklicli  neben  der  ,Maniiiis-Traclitioii'.  Deiiii 
naclideni er  die gernianisclie Ilrspriiiigssage erlätitert Iiat. iiiar:lit er 
die Beiiierkiiiig: 
(2,  2) quidam,  ut in liceniia vefusiaiis, piuris deo orios pli~risque  genlis 
appellaiiones,  Marsos  Gambrivios  Suebos  Vandilios  affirmani,  eaque 
vera el an1  iq~~a  nomina. 
Einige versichern - die  UrzeiL gib1 ja  für  Vermutungen  weiten  Spiel- 
raum -,  jener Gott habe mehr Söhne gehabt  kind es gebe  demnach mehr 
Volksnanien:  Marser, Gambrivier,  Stieben,  Vandilier,  und das  seien die 
echten allen Namen.  (Fuhrmann) Nacli  diesen1 Eiiiwand  wären  tlie  Stdt~iiiiv;iter  rl~r  h.4arst.r. Gai\ihri- 
vier, Stieben iiiid Vandilier als Siihiie des Tiiisto 211  S~~IPII,  also als 
die  Gescliwister  des  Manntis,  bestrnfalls  -  obwulil  iiiir  Tuisto 
„Gottu  genannt wird - als Söhne des Mannris, also als Briider  von 
*~ilg-,  +Ist-, tiiid *Herniiii-.s Dns heißt aber. dbll eiii siicbisclies Volk 
tiilliiöglich *Ing-  ziim Staiiiiiivater hab~ii  haiin:  ati(:li  weiiii  iriaii  die 
Iiigaevoiieii etc. als Kultgeiiieiiisc:liafteii d~s  jpw~iligr~ii  I-Iiiiiptgottes 
betraclitet, bleibt dieses PI-obleliii besteh~ii.  Drill1  Fr-il~~iid~rinaßen 
I 
wäre die gerinanische Urspriitigstraditic3ii iiac:li cleni zwciitcn  Kapitel 
der Ceriiiaiiia darzustellen: 
(terra)  I 
I 
Tuislo deus 
I 
I  I  I  I  I  I 
Mannus  'Marsirs  *CJurnLrr\.rirs  'Mirrdilriis  *Si~el)irs  1 
I  I  I  I  I  I  I 
*Ing * Hermin  "sl  Mnrsi  C;umlirrvri  Vundrlri  ,S'c~cbi 
I 
I  I  I  I  I 
Ingaevones  Merrninones  Istaevones  .  Nert htrsr~ölker< 
lliii fiir die Nertliiisvölker den Staiiiiiivdtr~i-  bzw. I4atir1tfir)tt '111~-  zti 
erlialt~ii.  niiißte nian also dir Pai-nl l~Iti1)~rli~f~~riiiir:  ~l/i~iiiii~r~"ii.~~  Ei- 
l 
neii iiii\~lir.lieii  Aiiswcg erijffii~t  Tcv.ittis' Erhl;ii-tiii~.  (Irill ili~~s  IIII~  rli~ 
Spek~ilation  e i  ii i g e r  iibei- die  llrz~it  wi.  Aber  wpi.  sind  cli~s~ 
qlrid„r~i?  Meiiit Tacitiis, die Stieben. Marser t.tcS,  sixll~st  ei-liiibriii Pro-  ! 
5.  Deß  Tacilus die  Stammväter der ,Abweichler' als Sohne des  Tiiislo 
verstanden  wissen  wollle,  vermiiten  A.  A.  L,iinrl,  Die  Namensshize  der 
Germania des Tacitus. Gymnasium 89, 1982, 301  und  H. Kuhn, Ingwäonen, 
Erminonen, Istwäonen. In: ders., Kleine Schriften 1 (1978) 229.  Für die Va- 
terschaft des Mannus plädierl  K.  Kraft, Zur Entstehung des  Namens  ,Ger- 
mania'.  In:  ders.,  Gesammelte Aufsälze  zur antiken Gcscliiclile iind  Mili- 
tärgeschichte (1973) 97. Unentschieden Much, Germanin 56. 
6.  Sehr schlicht  will  Hauck  das  Problem  umgehen:  er setz1 kurzerhand 
eine Vielzahl von  Versionen der „Abs~ammiingsüber\iefer&'  an  und  defi- 
nierl die  in Widerspriich  zu  seinen eigenen Konstriik~ionen  stehenden  Pas- 
sagen der Germania als „Widerhall der  Parallel~berlieFerun~n".  K.  Haiick, 
Carmina Antiqua. Zeilschr. bayer.  Landesgesch. 27, 1964, IFf. 
t.est gegen die erstgenannte ,Tuisto-Tradition',  daß es sich also iiiii 
einen siiebischen, inarsischen etc. Einwand handele? 1ii diesem Fall 
bliebe der Widerspruch, daß sicli die Nertliusvölker als Teil  der Sii- 
eben  iiiclit.  als  Ingaevones  selieii  können,  bestellen.  Bezieht  sic:li 
quidam aber aiif  nicht-suebisclie CewäIirsieute,7 von  deren Ansic:lit 
sicli  Tacitiis distanziert, dann bliebe  nac:li  seiner Aiisiclit  die  iir- 
spriingliclie ,T~iist.o-Tradit.ioiil  intakt: das hieße, alle gerinanisclieii 
Stäniiiie (aticli die ,Abweicliler') köiiiiten irgendwie eiiietii der Man- 
iitis-SOliiie  zugeordnet. werden, niitliiii aiicli die Siiebeii  (lind niit  ili- 
iieii die Nerthusvülker). 
Da  die Nertlitisvölker mlilg-  als ihren Staiiimvater lind Ilaiiptgott 
verehrt Iiaben sollen, 1nüßt.e der ,Iiig-Zweig' des Staiiinibaii~iis  das 
Aiisselieii  Iiabeii: 
*Ing + Ingaevones +- Siiebi - Nertliiisvölker 
Voraiisgeset.zt Tacitus will  sicli tatsäclilicli  von  dein  Einwand  der 
qiri~liilrr~  distanzieren - vielleicht  soll die  Beitierkiiiig  fit  iri  licrl~tii~ 
vetirstatis  so verstanden  werden  -,  wiire  diese  Löstiiig  wider- 
spriichsfrei. Dennoc:li hat, soweit  ic:Ii  sehe. nieiiiaiid diese11 Ausweg 
besclii-itten. Denn  einhellig - iiiit  welclier  Berechtigiiiig kann  hier 
dahingestellt bleiben  - hält  iiian  die Siiebeii fiir Heriniiioiieii:a  der 
Staiiiiiivater iind  Iiticliste Gott der Siiebeii. dessen  Kiilt  iiii  Seiiiiio- 
nenliaiii Tacitus in C. 39 beschreibt. ist iiacli allgeiiieiiier Aiiffassting 
entweder Tiii oder Wodaii, jedeiifhlls  iiiclit  *Iiig-  (bzw. Freyr oder 
Nerthiis inask.).9 
So bleibt. iiiir  die  Al teriiat ive,  iiebeii  eiiieiii  Irrt  LI iii  der  qiri~1t1111 
aiicli einen Irrtum des Tacitus voraiisziisetzen lind  entgegen  seiner 
7.  Etwa römische  bzw.  griechische  Ethnographen  oder  nichl-suebische 
Germanen, die eine Abstamrniingsgemeinschaft mit den Siieben bestreiten. 
8. Einen sehr interessanten, le~ztlich  auf  die Theorien Schröders zurück- 
gehenden Lösungsvorschlag legt Hans Kuhn  vor.  Er  identifiziert terra in C. 
2  (2, 2  Tuisionern deum  rerra ediiurn) mit  Nerthus, der  Terra maler. Auf 
diese Weise bestünde in jedem  Fall ein Ziisammenhang zwischen den  Ingae- 
vonen  lind  Nerthusvölkern, gleichgültig ob lelzlere zu  den  Siieben zu  zäh- 
len  sind oder nicht. Vgl.  H. Kiihn, Das  Problem  der  Ingwäonen.  In:  ders., 
Kleine SchriFten 1 (1969) 302. 
9. Mit  Ausnahme von  F. R.  Schröder; er bleibt  sich auch  hier  lreu  und 
interpretiert den  Kult irn  Sernnonenhain als  KiiIl der Mutter Erde  iind  ihres 
Gelieblen. Vgl. Schräder, Germanen~iim  und  Alteuropa 203ff. Darstelliiiig  die  Nertliusvä1kt.r  als  Niidit-Surb~~ii  ZLI  bctrocliteii, 
llilbesrr;tten  ist der Begriff Sir~b~n  in drsr  Crv-rtianla  selir w~it  ge- 
faßt,  Tacittis formtillert  das riiich ganz c\tplizit:l~  aber er Iiiilt die 
Sueben fiir eine Abstammungsgemeinsr'liaFt,  sollst köiiiite er weder 
von einer „gewissen Verwandtsc:linft"  (38. :!  <*og~ratir~~re  aliqtr;i  Sire- 
bori,~,~) mit den Siiebeii spreclien.  necli voii elneiri Ti-effeii „aller 
Völker dieses  Blutes"  (39,t  arnnfis  elust.ierti  üdngirlrris  popull).ii 
Außei-dein setzt die ParallelUberlieferting der Ursprtiri~ssage  vor- 
aus,  da0 die Siieben als Abstaniiiiuiigsgeiiieiiiscliaft  zii  verstelieii 
sind. denn sie rechnet mit einem +Suehiis als Stdinmvariir allrr  Sue- 
ben.12  Aber selbst wenn Tacitiis die Siicb~ii  nirlit Fiir eine Abstam- 
intiiigsgeiiieiiiscIiaFt  hielte, änderte dira nirlits daran. daD nacli sei- 
iier Ansicht die Nerthusvolker zu deii Stiobcn zii rrirahtien sind,  was 
iinmer die Siieben sein mügen. 
Lliibestreitbar ai~cli,  da0 sicli die iiii VCilhrrkatdlog gagebeiie Eiii- 
teiluiig  der  germanisclieti  Stäiiiii.re  111  Siiebeii  urrti  Nir:l~t-Sliebeii 
kauni iiiit der Einteilung der arlgo verträgt. Aber wie bereits Ciide- 
man warnte: „Mag aiicli die At~sdeli~iii~iß,  die rlies~r  Vi5l kerfainilie 
zugescliriebeii wird, uns zu groß ersrlielrreti,  so stiicl  wir cleiiiiocli 
Iieiite nicht mehr in der Lage, deii Bericiit d~s  'T.  als irrig  zii erwei- 
sen."13  SO besteht bei der Frage,„w~lrh~  Vi?lkrr nllr  auf den Natneii 
der Stieben rechtsgültigen Ansprircli htlbeii", iiic:lit  niir „kciiie  volle 
Siclierheit"i~,  sie Itißt sicli iiberhaiipt niclit beantworten. Jedenfalls 
gibt es  keine11 Ansatzpunkt  für das  Verfahrcii.  die1  NortlitisvCilker 
einfach aus der Suebengruppc zii  streiclieii. Iiin Itebg~wonn~i~~  Vnr- 
stelliiiigen ZLI  behalten. Hier flilirt aiicli die eiiiziga aiiclerr Qiielle. 
die die liigaevonen kennt, die I-listorin  n¿itiiralis des Pliiiitis. keinen 
10.  (38,l)  Nunc de Suebis dicendum es(,  qrlorurn non unn, IJI  Chnllori~m 
Tencierarumve  gens;  maiorum enim Germnniae pnrtem ohl ineni,  propriis 
adhuc naiionibus discreti, quamquam in  commrrne Suebi vnceniirr. 
11.  In  diesem Sinne auch Much, Germania 425.  -  M.E.  stellt sich Tacitus 
die  Sueben als  Äquivalenl  zu den  Latinern vor.  Es gib1  zlililreiche populi 
Lalini, aber von ihrem Ursprun  her bilden sie eine  Blii~sgemeinschafl,  sind  F 
sie doch alle ,Kinder'  der  ,Ehe  zwischen  Trojanern lind italischen Urein- 
wohnern. Siehe oben S.  128F.  U.  S.  153F. 
12.  Siehe oben S.  187f. 
13.  Gudeman, Germania 197f. 
14- Formulierung des  Problems bei Much, Germanin 426. 
Schritt weiter.  Plinius teilt die Geriiiaiien in fiinf genera ein lind 
iiiniiiit a1ic:li.  in1 Gegensatz zii Tacitiis. eine Zuordriiiiig versc:liiede- 
ner Stäniine zii den ge~~era  vor,  aber iiiclit eines der Nerthusvölker 
ersc:lieiiit  im  gentrs I~lguaeones.  15 
Einleiliing der germanischen genera  Nerlhusvölker nach Taci~iis, 
nach Pliniiis IV  99-100  Gerrnania 40 
Burgodiones 
Vandili  Varini 
Charini 
Gutones 
Cirnbri 
Ingiiaevones  Teiiloni  7  Chauci 
Istuaevones -  Sugambri 
Reridingi - 
Aviones 
Anglii 
Varini  Siiebi 
Eudoses 
Suardones 
Nuitones 
i 
Suebi 
Hermiones  Hermunduri 
Chatti 
Cherusci 
Peiicini  +  Basteraae 
ZusaiiiiiieiigefaBt bedeutet dies  Iiiiisiclitlicli der,taciteisclieii  Seite' 
des Iiig-Koiiiplexes: das Iiolie Alter eiiier Verbiiid~iiig  +Iiig/Nertlilis 
Iäßt sicli aiis  der Geriiiania riiclit  beweisen,  D.Ii.,  die ilir voii  der 
Sakraltheorie so zuversichtlich zugewiesene Funktion, näniiich den 
tausend Jahre jüngeren  Zeugiiisseii  für die  Gottabstaniniiiiig  der 
Yngliiige den Anspruch auf Claiibwiirdigkeit  lind historische Tiefe 
ZLI  verleilien, erfüllt  die Geriiiania niclit. 
Tacitiis hat sich die Frage, wie sicli Nertliusvtilker iii die ,Tiiisto- 
Tradition' einordnen lassen, nicht gestellt; iiiid eine uralte Verbin- 
dung von  Nerthus  und *Ing-  kaiiri iiiit  seiner  Darstelliing iiiclit 
nur iiic:lit belegt werden, sondern es  kostet sogar einige  Miilie. sie 
iiberhaiipt mit dem  Text zu vereinbaren. Uni  diese Miiiiniaiaiiforde- 
riing zu erfüllen, wird man die Sueben als Ingaevoneii aiispreclieii 
15.  Text siehe oben S.  117. iiiiisseii. In  der Forin *lng-  + Iiigaevniies - S~iebi  Nert  IiiisvOlkei- 
wäre die  E;oiistrilktion  weiiigsteiis  wirlri.h~~riic.lisfrc~i.  Dirs wider- 
spric:lit  zwar festgewordeiieir Forsc-liiiiigsl>oaitiu~ic~~i.  dlirr w~iiii  iiiaii 
Tacitiis iiberliatipt eriist iieliiiieii wil  1.  cltii-f iiinii fleii  killt rler Ner- 
tlllis  deii Stiebeii iiic:lit absprei'lieii. Nii.lit iitir. tldß er  tli~1  Nrrtliiisv~l- 
ker  ztl den Stieben zählt, er betrachtet dariiber Iiiiiaiis dir! VrreliriiliG 
der Großeii Miitter als typisrli siiebisc*lirs Phliiir~iiii~ii.  A I I F.  Erw;ili- 
iiiiiigeii eiiier weibliclieii Gottheit iii cl~r  C;i~riii~~iiid  (iiisr~rs~iiit  1111r 
drei: C.  40;  C.  9,  1;  C.  45, 2) beziehen sic:h ati~sr.hiieUli(-:[I  dtif Stieben: 
- iinplizit die Beschreibiing des Nertliiisl\tilt~s, 
- aber ganz explizit heißt es bereits iiii sngeiiaiiiiteii llaiiptgcitter- 
kapitel: Pars Sireboriiri~  Isidi  siicyrif'ic-tit. Cleir.1igiilti~  wie die gro- 
ße Muttergöttin  lsis iii die Ceriiiriiiia gerntcii seiii iiing.lh Tacitiis 
iiiöclite sie als spezifisch siiebisclic, Cüttiii  verstaiitleii wissc:ii.i? 
- Noc:li deiitliclier wird seine A~iffassiiirg  dort, wa ilini elili  Vereli- 
riiiig der Großen Miitter sogar als Kriteriiirii hra~il-libar  sr*lieitit, 
iiber  die  Vol  ksziigehörigkeit  zti  eiitscxlicirlen. liiiisicalit  licli  der 
ethnischen Zugehärigkeit der Aestii ist sir:h  Taciriis iiir:ht  ganz 
sic:lier:  eiiierseits  spreclieii sie  eiiie  britaiiiiisr:lie  Sprar.lie.  aber 
andererseits  weist sie ihr Ritus tiird Wescn als Siiebcn aus,  sie 
verehren die Mutter der Cätter (4,5,2 Aastiorirril grritrs .,., qiri- 
birs ritlis Iiabitusque Sireborir~ii,  Ii/t~i/r~  Briti~~t~iir*o  propior. ~iiil- 
trelri L~~~IIII  ve~~er~i~it~~r.) 
Hinter der in vielen  Arbeiten zti eiiielii gri-niaiiisrlicii Sakralkniiig- 
tiiin  so  einleuchtend  wirkenden  ,ltig-kniistriiktinii'  v~rbirgt  sir*li 
eiiie solr*lie Fiil  le von uiigeli~steii  Frag~ii  tiiitl  Wirl~rspriii.lil  ir.likri- 
teil. daß bisher noch jeder Versiic:li  ~esc:h~it~rt  ist. ~iii~  Iridlir.li 211- 
Friedeiistelleiide  Lösung  des  „liigaevoiirii-Prt~I~Ie~iis"  v»rziil~geii. 
Entsprer:liend fiillen die jalirzelintclaiigeii  intrnsivrn Fnrsrliiings- 
16.  Siehe oben S.  79F. 
17.  Das  ist nalürlich vielfach bemerkt  worden,  iirid gerade  cjeshalb  Iial. 
man  immer  wieder  bemängelt,  daO  eine  Nachricht  über  eirien  speziellen 
Stammeskiilt nicht in den allgemeinen Teil  geliüre. 
beiiiiiliu  ngen iiin einzelne Frageii i~nd  iii~i  den gesaiiiteii ,Iiig-Koni- 
ples' Bibliotheken. Wenn niin in1 zweiten Sc:liritt  versiiclit  werdeii 
soll, einen Überblick über die wichtigsten Fragestelliingen zu ge- 
beii, kaiiii kein Anspruch aiif Vollstäiidigkeit ei-hoben werdeii. 
Eine Lösiing des „Ingaevoiien-Problenis"  iiiuß folgendesiß iii einen 
plausiblen Gesamtzusaniineiilisiiig bringen iiiid erkliiren: 
I 
1.  die  Ingvaeones des Plinius (Iiist. iiat. IV 96; 99-100) 
2.  die gelis I~iguevo~les  des Tacit  11s iii der Ttiist  o-Tradit ioii (Ger- 
tiiaiiia C. I:  Tlristo + Matinus +. *I~ig-) 
a) das griecliische Suffix -olles dieser Naiiieiii" 
b) die abweichende Form  der Bildtiiigeii (inkltisive Haiidsclirifteii- 
Variat  ioiien) 
C)  die  Tatsache,  daß  kein anderer  Atitor  (aiißer  dein  Pliiiiiis- 
Konipilatar Solinus) diese Namen kennt. 
I  I 
die init Ing- gebildeten Personeiinameii  (noch in modernen Na- 
mengebung: I~igo,  Ingridetc.); schon bei Tacitus ann. I  60;  I1 17  lind 
4 S:  Itigir  iomeriis) 
I11 
1.  die Ing-Rune 
I  2.  die sc:liwerdetitbare  Strophe des  aiigelsäc:lisisc:Iieii  Riiiienlie- 
des.  in  der es heißt, Ing  sei ziierst bei den Ostdänen gesehen wor- 
den (Ing  was mest  rnid East-Denirm geserven secg:gll~ri) 
18.  Die angeführten Belege aus dem Altnordischen sind als Beispiele ge- 
dacht,  nicht als  umfassende  Sammlung.  Die Komplikalionen, die sich aus 
den  verschiedenen Versionen  der  Handschriften  ergeben,  habe  ich aiisge- 
klammerl. 
19.  K.A.  Eckhardt, Ingwi und die lngweonen  in der  Uber~ieferun~  des 
Nordens. ZeiLschr.  Rechlsgesch.,  Germ. Abt.  59,  1939, 79; andere Deiitun- 
gen bei W.  Krause,  Ing.  Nachr.  Akad.  Wiss.  Göttingen,  Phil.-Hisi.  KI. 
1944, 230. I V 
die Bezeicliiiuiig  Ingwilie fiir die Däiieii  iiii  Beowiilf  (Vers 1044: 
1319) 
V 
1.  das Fiirstenlieiti  Yrigvi der Skaldik  01111~  Beztig  zii  eiiieiii  be- 
stiiiiniteii Gesclilecht; auch Cliristiis kann  Yngri geiiaiiiit  werden20 
2.  Yligvi als Eigenname  (Edda, Melgakviba  I-liiiidliigsbana l  Str. 
52: Ynglingatal 11)2i 
3.  Yligvi als Zwergenname (Edda. VpliispA  16) 
4. die Benennung zweier Heldeii aus dem Geschleclit der Völsiiii- 
geil als ,,Yngvis Abköiiiniliiig"  iii der Edda (I-lnlgi: Melgakviba  I-Iiiii- 
diiigsbaiia I Str. 55 dttstafr YIJ~VLI:  und Sigiird: Regiiisitidl  14  Yligvd 
korir ) 
S.  die  Beiieiiiiuiig  des  diiiiisclieii  K15iiigs  Erikr  Sveiiissoii  als 
„Naclikoiiinie Yngvis"  (Markiis Skeggiasoii, Eirlksdrttpa 12:  dttkonl. 
Y~igva) 
6,  die  Benennung der norwegischen  Vest foldkönige  als  Yngvis 
Cesclileclit (Eyviiid, HbkonarniBI  1:  hverr Yrigva ~Wtar?  - wer aiis 
Yiigvis Geschlecht? = Hdkon, Sohn des Marald Scliötiliaarlz~ 
7. die Beiieniitine der Norweger als „Yiißvis Ccsclilec*lit" (der iior- 
wegisclie  Jarl  Sigurd  wird  von  Korinak.  Sigiirhardi-hpa  7  aiige- 
sproalieii als allvaldr Yngva  dldC?r  -  AII~iiiIi~rrsr:licr  iilipi-  Yiigvis 
Gesc:liler:tit) 
20. F. Jonsson, Lexicon poelicum z(1931) 633 S.V.  Yngvi;  Erlsutercing der 
Beipiele bei  Baetke, Yngvi  162ff. 
21.  Besonders bemerkenswert  Ingui in  der  S~ammtafel  der  Könige  von 
Bernicia. Siehe E.  Hackenberg, Die Stammtafeln der  angelsiirhsischen Kö- 
nigreiche. Phil. Diss. Berlin (1918) 109. 
22. Unklar ist mir „Haccon aiis dem  Geschleclit des  Ingiiar und  der Rie- 
sen" bei  Adam  von  Bremen, Gesta Hammab~irgensis  ecclesiae poniiflciini 11 
25:  Haccon isie crudelissimus, ex genere lngtrnr el  gignnieo snngr~ine  des- 
cendens, primus inter Nordmannos regnrm arripni~,  cum nni eri  dticibi~s  re- 
gerenlur. Der  Herausgeber W.  Trillmich denkt  an  eine  Verwechsliing von 
Jarl Hakon und  König Hakon dem Guten. (Ebd. Anm.  101  U.  104). Aber aiich 
Für  letzlcren träfe die Behauplung, er habe als erster dic Königsmacht  über 
die Norweger  an  sich gerissen, kaum  zu; zudem scheint mir die Verwechs- 
lung eines Haccon crudelissimus mit Hifkon enn gddi sehr sonderbar. 
8. die Benennung der Scliweden als ,,Yngvis Volk" (der schwedi- 
sche  König  Dyggvi  wird  Ynglingtal  7  angesprochen  als  allvaldr 
Yngva pjddar - Alleinherrscher über das Volk Yngvis) 
V I 
1.  das Fiirstenheit.i Y~igli~~gr  (Siiigular), das offeiisichtlich nur für 
die norwegischen Vest.foldkönige gebraucht werden kann 
2. der Plural  Ynglingar für ein Königsgeschleclit 
a) die Beziehung oder der Unterschied von Yngvi ~iiid  Ynglingr 
b) die Frage, welchem Königsgeschlecht. der Name  Ynglingar ZU- 
komnit 
V1 I 
1. der Beginn der Ahnenreihe der Vestfoldkönige bei Ari  Porgils- 
son, Aiiliaiig  zur Islendigabok:  Yr~gui  Tyrkia  conungr („Türkenkö- 
nig")  +  Niprbr  Svia  corilrngr  („ScIiwedenkönigv) -.I  Frayr  (als 
mensclil iche Könige verstanden) 
2. dieselbe Ahnenreihe in  der Historia Norvegiae: I~igui  + Neorth 
+ Froy (Könige Scliwedens, als Menschen aufgefaßt, aber mit der 
Zusatzinformation, daß Njörd  und  Frey  früher als Götter verehrt 
worden seien231 
3.  dagegen  der  Beginn  der  Alinenreilie  in  Snorri  Stiirlusons 
Heiiiiskringla, Y.s. 8-10:  NIQ~"~?I~  3.  Y~igvi-Freyr  + Fiqlnir- (ebenfalls 
mit eulieirieristischer Deutung von Njörd und Frey) 
4.  die  Tatsache.  daß  das  genealogische  Gedicht  Ynglingatal 
(„YngliiigenaufzäIilung"), das als direkte oder indirekte Quelle des 
Staninibauiiis gilt, die ersten drei (bzw. zwei) Glieder der Gei~ealo- 
gie gar nicht eiitliält: es felileii  Nlqbr,  Yngvi, Freyr, das  Gedic:lit 
beginnt niit Figlnir;  die Tatsaclie, daß in  dieseiii Cediclit  ein Ange- 
höriger des Geschlechts auch als Tiss Bttko~ir  - Tfr-Sprößliiig  ~iiid 
als Skilfinga nibr - Sippengenosse der Skilfiiige (Str. 14) aiigespro- 
clieii werden kann 
S.  die völlig andere Version im  Prolog der Siiorra Edda:  dbiriri 
+
 
23. Historia Norvqiae (ed, Storm S.  97): Rex itaque Ingui,  quem  pri- 
mum Swethiae monarchiam rexisse plurimi asiruuni, genuii Neorth, qui ve- 
ro genuif  Froy; hos ambos tola illorom posieriias per Ionga  saecula ut deos 
venerali sunl. Yligvi =j.  Yriglirigar2~ 
a) das Verliältnis dieser Werke ziieiiiander 
b) die  Datierung uiid  der Charakter des  Yiiglingatal  (Wei-k des 
Skaldeii Piobolfr br Hviiii (9. Jh> oder F;ilsc:hiiiig des 12. Jalirliiiil- 
dert s) 
V111 
1. das Komposituiii  Yjigvi-Freyr als Ueiieii~iiiiig  fiir deii Gott Fre- 
yr (Haleygjatal 13;  Haustl~iig  10) 
I. das Koinposittim  I~tgtrricir-Fre~v/~  UIS  Be~iell~ili~~~  fiir  den  Gott 
Freyr (Edda, Lokaseiina 4 3). 
Sr:lioii  b~i  diese111 eiiifaclieii. iiir:lit ~.iiiiiial  s;iiiitlii:lic~~  Sti~llr~ii  iiiiif,is- 
seiideii liberblick wird rasc:li  deiitlic:li+  wi~  scliwer es ist, dirx alles 
iii eiiieii siniivolleii Cesai.iitziisaniitie~iI.iaiig  ZU bi.iiigeii.  Alle  Ver-sii- 
c:lie,  aiis  dieseii  Belegen  eine  S~IIIIVOII~ Theorie  des  snffeiiaiiiiteil 
„liigaevoiien-Probleiiis"  ZLI bilden, Iiabeii - salopp aiist;eslriir.:kt - die 
unlieilvolle  Eigenschaft. niit  der gleic.:lieii Idee.  die ~iii  Lor:li  iii  der 
Theorie stopft, ein  anderes aiifziireißeii. Ztir De~iioiistratioii  wälile 
ich  ziiiiäclist  einen  Koiiiplex.  der tior:li  verliält~\isiiiLißig  iibersic:lit- 
lieh  ist, iiäinlicli  die  Frage,  welclieiii  Köiiigsgesc:lilec:lit  eigeiitlicli 
der Naiiie  Yjtglinger zu katii. 
Yiigl iiige 
Die  obeii  (unter VII) angeführten  Quellen betrachte11 die  Ynglinge 
als ein scliwedisclies Köiiigsgesclileclit,  das voii  llppsala nar.li Nor- 
wegen  auswanderte.  Sie  behaupten  also,  daß  die  Vorfalii-en  iiiid 
der Naiiie des Gesclilechts des iiorwegisclien  Reicliseiiiigers  Harald 
Sclic>iiliaar  ursprünglicli aiis Sc:liwedeii statiiiiiteii.  Mitliiri  kätiie  der 
Name  Y~iglijigar  sowohl  den  scliwedisc:lien  llppsala-liöiiigeii  als 
auch  den  norwegischen  Vestfold-Königen  zii.  Ein  Teil  der  For- 
24.  Formhli  (ed. Lorenz S. 46): En Odinn hafdi med sPr  bann  son  sinn, 
er  Yngvi er nefndr,  er konungr  var / SCpjddii  epiir hann, ok  er» fi  honum 
kommar pscr  atiir, er  Ynglingar eru kalladir. - Odin ist hier  verstanden als 
menschlicher Nachkomme des Königshauses von  Troja (in der Türkei; siehe 
auch V11  I), der nach  Schweden auswanderte. 
scliiiiig ist deii isläiidisclieii Gescliiclitssclii-eiberil in  dieser Aiisii:lit 
gefolgt."s 
Der  geiiealogisclie  Zusairiiiieiiliaiig  des  scliwedisi~~lieii  iiiit  clriii 
iiorwegisclien  Köiiigsgesc:lileclit  ist  aber a~icli  vielfacli  bezweifelt 
worde11:2() Das  Yiiglingatal  iiiit  seiner  17-gliedrig~ii Geiii?alogie 
steht iiiiter den1 Verdacht der Fiilschiiiig: aiidei-e Atitoreii der älte- 
st.eii iiorwegisclien Ceschiclitssclireibt~~ig  keiiiieii die lange Voi-fali- 
renreilie Harald Schönhaars nicht, sie betrachten seine Fniiiili~  viel- 
nielir als ein junges,  noch  vor  weiiigeii  Cenerationeti  tiribekaniites 
Geschleclit.;27 zudem  scheinen  die  in  Ynglingatal  atifeinanderfol- 
genden  Namen  nicht. dem  Namengebungsprinzip  bei  Königs-  iirid 
Häuptliiigsgesclilecliterii zu folgeii.28 Maii  Iiat  deshalb die Veriiiii- 
t.iing atifgestellt,  das  junge  norwegische  liönigsgesclilec:lit  habe 
Nameii lind Ahnenreihe des alten elirwiirdigeii  llppsala-Cesr:liIeclits 
~isurpiert.  Danach wären als ,echte' Ynglinge  iicir  die scliwedisc:lieii 
Könige anzusprechen. 
Aucli  dieser  L6sungsvers~ich  ist  nic:lit  tiiibestritteii  geblieben. 
Denn die Skaldik verwendet  Ynglijigr (iiii Cegeiisatz zu  Yngvi) aus- 
scliließicli fiir Harald Schöiiliaar tiiid  seiiie Naclikoiiiiiieii,  also  fiir 
die  iiorwegisclien  Vestfoldköiiige,  iiie  fiir  Sc:liwedeii.~"~as  Yiig- 
lingatal. das sich doch als „Aufzälil~ing  der Yiiglinge"  versteht, eiit- 
hält  iiiteressant.erweise den  Begriff  Yjigliligr  bzw.  Y~iglNigar  gar 
nicht. Der älteste Beleg  bezieht  sich auf  Harald Scliöiiliaar selbst. 
Im Haraldskv&i  des Porbj~rn  hornklofi - aiich Hrafiisnihl  (Rabeii- 
gespfäch) genannt, weil der Dichter das Lied als Gespräc:li zwisc:lieii 
25. Vor allem in  Überblicksdars~elliin~en;  vgl. oben S. 161  ii.  166  die Zi- 
tate von  Höfler lind Much. 
26.  Einen  Überblick über  die  wichligslen älteren  Forschiingspositionen 
geben Eckhard~,  Ingwi 34ff.; Baetke Yngvi  81ff.  i~.  126ff.; lind Schröder, In- 
grinar-Freyr 30f. Anm.  1. 
27. Ganz explizit formuliert bei Theodriciis Monachus, Hisloria de anti- 
qiiitaie regiim Norvagensium (ed. Storm S.  3): Sed quia consiai  nrillam rn- 
iam regalis  siemmaiis  successionem  in  hac  ierra  exiiiisse  anie  Haraldi 
piilchre-comati  iempora,  ab  ipso  exordiam  fecimus.  Theodriciis  schrieb 
vermiiilich nach  Ari, aber vor Snorri lind dem  Verfasser der Hisioria Norve- 
giae. 
28. Referat der Forschung bei  Baelke, Yngvi  126ff. 
29. Vgl. bes.  Bae~ke,  Yngvi  129ff. eiiieiii  Rabeii iiiid einer Walkiire gestaltet - orziililt  dcr RdE>e: 
(SL~.  4):  Haraldi vPr Fylgdiirn,  Harald wir Folgten, 
syni Halfdanar,  dem Sohn des Halfdan, 
ungum ynglingi.  den1 jungen  Ynglirig, 
sidan dr eggi kdmum.  seit wir aus dem Ei krochen. 
Ziiiii  aiidei-eil ist fiir die scliwedisclieii  Kiiiiigc  der Ndiiie  SAiIt71ijidr 
belegt.30  Fiir letzteres versticlite  iiian  di~  Erklkirting,  dir? scliw~di- 
sclieii Köiiige hätten sowolil Skilfiiige als auch  Yiigliiipe  geliießen. 
Fraiiz  Rolf  Scliröder veriiiutete.  das sc*liwedisclie Geschlecht  habe 
sir:li zii~rst  iiacli  eiiieiii  Beiiiaiiieii  der Frey],i  (Skialf) I~~nniiiit  iitirl 
erst iiac:li der Veriiiäiinlicliiiiig  der G l;iiibeiisvorstel l iiii~eii  ii;icli  deiii 
Beiiiaiiieii ihres Brticler-Gel iebteii Frey r.31 
Da  eine gleichzeitige Doppelbeiieniitiiig oder Utiibeiieiini~ng  des 
scliwedisclieii  Köiiigsgesclileclits  voii  iiiclit  weiiigeii  Forsclierii  als 
~inwalirscheinlicli  empfuiideii wiirde, sie ziideili den BeRiiicl aiis der 
Skaldik  nicht  erklärt, wurde  als Ltistiiig  aiigeboteii,  das norwegi- 
sche Köiiigsgesclileclit habe zwar die Aliiieiirailie des sr~liw~c1isr:lieii 
iistirpiert. der Nanie „Yiiglinge" aber sei iliii~  zii  eigen tirid  Iiabe  nie 
deii  llppsala-Königen  gehört.  Verkoiiipliziert  wird  cliese  Tliese 
dtircli  die Aniialime,  der Naiiie  iiiid  das  hijiii~sgesc.lileclit  staiiiiiie 
tirpriiiiglii:li  aiis  Diiiieiiiark.Jg  Mir  sc.lieiiit  die  D;iiir.iitliese  Iiaiipt- 
säclilicli aiis  deiii  Bediirfiiis  geboren. die  Yiigliiige  in ~iiie  geogra- 
phische Nähe zti den Ingaevonen zii riickeii. 
Nach wie vor stellen bei der Frage. auf weli:lies  Köliigsg~st.lilec.Iit 
die ,Iiig-Tradition' bezogen seiii soll, folgeiide Positioiieii iiebciir1iii- 
aiider: 
1.  Yiigliiige sind sowolil das sc.:livvedisr:lir UIS  citir:li  das iiorw~gi- 
sche Königsgeschlecht. Sachlage iiacli dieser Theorie: Eiii  rl~r 
30. Belegsammliing bei  Baetke, Yngvi  77Ff.; 126ff.; Eckhnrd~,  Ingwi  34FF. 
Selbst  das  Ynglingalal  verwendet  für  einen  Angehörigen  des  Geschlechis 
den Ausdruck Skilfingar nidr. 
31.  F.R. Schröder, Skadi und  die Göiier Skandinaviens  (194 1)  158fF., hes. 
160. 
32. Vgl. den sonderbaren Namen  Hrzlfdnn (Halbdäne), den  Angehörige des 
Geschlech~s  der VestFoldkönige tragen und  die ausdrücklich auf  Danen  be- 
zogenen Belege des ,Ing-KomplexesL  (vgl. oben  111 2, IV U.  V 5).  Vor allem 
Baetke lind Eckhardt sind ausdrückliche Verfechier der Danenihese. 
sc:liwedisclien  Uppsala-Köiiige  ist  iiac:li  Norwegeii  aiisgewaiidert. 
Beide  Zweige  (der a1t.e  schwedische  lind  der  j~inge  iiorwegisclie) 
Iieißeii zurecht „Ytigliiige" tiiid  Iiabeii die gleiclie Alineiireilie. 
2.  Yiiglinge  sind  iiur  das  scliwedisclie  Königsgesclileclit:  Das 
jtinge  iiorwegische  Königsgeschleclit  des Emporköniitiliiigs  Harald 
Scliöiiliaar hat Namen  („Ynglingeu)  und  Ahnenreihe  des  alten  lind 
elirwiirdigeii  schwedisclien  Königsgesclileclits - niaiigels  vorzeig- 
barer Alinen - usurpiert. 
3. Yiiglinge sind nur das norwegisc:lie Ktiiiigsgesclileclit.:  Der Na- 
iiie „YiiglingeU  gehört einzig den  norwegisc:lieii  Königen.  Das  nor- 
wegisclie Königsgeschlecht hat aber die elirwiirdige Aliiienreilie  des 
schwedischen tisurpiert. Die  schwedischen Könige  heißen  „Skilfin- 
ge". Das Gedicht, das die isläiidiscli-iiorwegisclie Gescliiclitssclirei- 
bung „Ynglingatal"  (Yngliiigenatifzälilting") iieiint,  zälilt  in  Wirk- 
liclikeit (bis Strophe 21) die Skilfiiige atif. 
4. Yiigliiige sind sowolil ein dänisches als auch das norwegische 
Köiiigsgesclilecht:  Ein  däiiisclies  Köiiigsgesclileclit  mit  deiii  däni- 
sclieii Naiiieii „YnglingeU  ist iiacli Norwegeii aiisgewaiidert. Dort  ge- 
lingt  es ihiii,  das erste iiorwegisclie  Croßkönigtiii~i  aiifziiricliteii. 
Nach erfolgreicher Reichseiiiigiiiig iisiirpiei.t  das iiiii~ii~elir  iiorwegi- 
sche iiöiiigsgesclilecht die Ahiienreihe des schwedischeii. zti  deiii es 
in Wirklichkeit keiiiei-lei Verbiiidiiiig hat. 
Mag  das Probleiii,  welclieiii  Köiiigsgesc:lileclit  der Naiiie  Yiiglinge 
zukani. fiir die  germanische Altertiiinskiiiide  verliältiiisni'ii8i  iie- 
beiisäclilic:li  ersclieiiieii, fiir  deii  Verfassiiiigsliistoriker  sollte  es 
von  größten1 Interesse sein, fiir welches  Volk  der „Claiibe an  die 
Gottabstainniiing  der Könige"  iiac:li  Aiisii.:lit  der Sakraltlieoi-ie ei- 
geiitlicli  so sicher bewiesen  ist. Aber  gerade  weil  Fi-agiiieiite  der 
.Ing-Tradition' iiber die gesamte Geriiiaiiia  verstretit  zii  seiii scliei- 
iien.  ist  sie  flir  die  AIt.erttiiiiskiiiide so gewic:litig.  daß  die  obeii 
dargestellte  Konfusion  als  eher  sekiindäres  Probleiii  betrachtet 
wird. 
Ein  existenzielles Probleiii  der Sakraltlieorie Iiiiigegeii  ist  das 
Chaos, das sich aus den verschiedenen Versionen  des Stainiiibaiinis 
ergibt  (vgl. oben VII); ausgerecliiiet  iiber  die  göttliclieii  Anfangs- 
glieder  der  Genealogie  (rind  diese  sind  ja  Basis  der  Theorie) 
lierrsclit iii den iriittelalterliclieii Quel leii keine Eiiiigkeit. 
Hierniit  taucht das  tiielirfacli  aiigesprocliene  Dileniiiia  wieder 200 
alif.  Diejenigen Quellen. die direkt die Abstanimiing der Vestfold- 
könige von  Göttern  behaupten,  sind zii  jung,  sie  sind erst  riiiid 
zweihundert Jalire nach der Cliristianisier~iig  entstanden. Das 'ing- 
lingatal Iiilft  hier, selbst wenn es  echt wäre.  nicht  weiter,  weil  es 
die gött  liclien Anfangsglieder gar niclit kennt. 
Verstellt niaii die Genealogie der Yngliiige  als e~ilieiiieristisr:lie 
Klitter~iiig  bzw.  als aiis ,,sehr  triiber Traditioii ztisaii~tiieiipliaiita- 
siert"  (de Vries),  bedarf diese Koiif~isioii  keiner Ei-kläriiiig. Da die 
cliristliclie Deutung der heidiiisclieii Rel  igioii niit Wil  fe der eiilieiiie- 
ristisclien Methode die heidnisrhen Götter als  Vorzeit  kniiige hzw. 
-heroen  begreift, die in  späterer Zeit als Götter verehrt worden sei- 
en,  kennt sie eo  ipso  keinen Ilnterscl\ied zwisclien  tiieiisc-lilic:lien 
lind göttlichen Vorzeithelden.  So  kann ein clirist  lirlicr Aiitor, will 
er  eiiien  König init  einer  ei~idrucksvolleri  Geiiealogie  versehen, 
gruiidsätzlicli auch aus  den1  Ftiiidiis  der  Iieidiiischeii  Mytliologie 
scliöpfeii. Dieses Verfahren ist fiir iliii t lieologiscli ganz iiiibedeii  k- 
licli, denn er weiß:  Die Heiden Iiabeii ihre liötiifje  c1c.r  Vorzcit später 
als  Götter  verehrt,  Als  ,aiifgekliii-ter' l-iistoriker  k'~nii  er  diesen 
Vorgang natiirlich wieder riickgängig niaclieii iiiid aiis der Mytlio- 
logie. aiis den Nameii der sogeiiaiinteii „Götter4',  clie Naiiieii der äl- 
testen Könige ,rekonstruieren'. Daß sicli diese Wiedergewiii~iiing  der 
,Iiistorisr:lieii  Walirlieit'  von  Aiitor  zu  Aiitor  tiiitersi~li~?icJrii  k'~iiii. 
liegt auf der Hand. 
Niiii Iiat iiatiirlicli kein iiioderiier Fors~:lier  ie br.liatil)tet. die Yiig- 
liiipe staiiiiiiten  wirklich voii  den  CBtterii  ab: insof~rii   war^  d~i- 
Stniiiiiibatini selbstverstäiidlicli ,gefYlsclir'.  Fiir die  Disk~issioii  iiiii 
die sakrale Legitimierung gernianisr.her hRnigslierrsc.Iiaft ist einzig 
von  Belang,  woher diese  Fiktion stamnit.  Entstanden die  köiiigs- 
staiiiiiibäiiiiie niit göttliclieii Aliiieii erst dui-c:li die eiilieiiiei-istisc:l\e 
Methode der mittelalterlichen Historiker, sind sie fiir  die Sakral- 
t  lieorie iiic:lit braiiclibar. 
Die göttlichen Anfangsglieder  der Königsgeiiealogie sind fiir die 
Sakraltlieorie  iiur dann  von  Interesse.  wenn  sie  „ei.liteiii,  alten1 
Volksglauben"  entspringen, lind wenn man pla~isibel  inaclien kann. 
daß  die  hochmittelalterliclie  Gescliiclitssclireibiiiig  aiic:h  alten 
Volksglaiiben wiedergibt. Dies erfordert zwei Voraussetziingen: 
1.  Der Volksglaiibe niiiß aiif irgendeine  Weise  die zweili~iiidert 
Jalire von der Cliristianisieriiiig bis zuni Eiiisetzeii der Geschiclits- 
schreiburig überbrückt haben. 
2.  Da die jiingere Überlieferung iiielir iiiytliologiscl~e  Einspreiig- 
sel aufweist  als die ältere, iiiiiß die Sakraltlieorie voii der  griiiicl- 
skitzlicli  bedenklichen Voraussetzung auspelieii, daß sicli der „alte 
Volksglatibe"  an den ältesten scliriftliclieii Quellen quasi  ,vorbei- 
gesclil  iclien' hat. 
Beides wäre nur möglich, wenii die ,.sakrale  Ahstatiiiii~iiigstradi- 
tion" so tief verwurzelt und gefestigt  war,  daß  sie in der  niiindli- 
chen iiberlieferung iiberleben konnte. War sie  aber so stabil,  daß 
sie trotz gewandelter religidser Vorstell~iiigen  überliefert  werde11 
koiiiite, wartiin präsentiert sie sic:li  dann bei ilirer scliriftlir.lieii  Fi- 
sieriing so konfus? Weil dieses  Dilemma griindskitzlicli nir:lit  aiif- 
lrjsbar ist, rückt der Begriff in den Mittelpiiiikt,  der iiiizweifel  liaft 
alt (~iiid  Iieidtiiscli) ist: Yngvi. 
Als Beleg fiir die Got.tabstaiiiiiiliiig der Köiiige ist  Yngvi iiatiirge- 
iii&ß iiiir dann braiiclibar, wenn sich Yiigvi als der Naiiie eines Cot- 
tes begreifen ließe. Aber ein Cott  Y~igvi  ist den Q~ielleii  iiiibekannt; 
besonders sclimerzlicli ist sein Felileii iii den wiclitigsteii Mytlialo- 
gien, der Edda lind der Siiorra Edda.  lliid so ist  Z'iigvi fiir die Sa- 
kraltlieorie nur iiber einen lliiiweg iititzbar, iiber die Idiiiitifiziertiiig 
iiiit.  den1 Cott Frey. 
Aii iiiid fiir sich liegt es  iialie. fiir Frey ~iiid  seine  Si':liwester ei- 
nen anderen,  den  wahren Namen  zii  suchen,  bedeuten  doch  Fre-vr 
und Ftiiyja  scliliclit „Herr"  und „Herr-iii".  Die  Gleiclisetz~iiig  von 
Yngvi iiiit Frey kann sich auf Siiorri St~irltisoii  bertifeii. der iii sei- 
ner Geschichte der norwegischen Könige deren Ideiititat  behatip- 
tet: 
(Heimskringla, Ynglingasaga 10)  Freyr h&  Yngvi aidru nafni. Yngvn nafn 
var lengi sic5an haA / hans ;ctt  fyrir ~ignarnafn,  ok  Ynglingar vdru siEIan 
kalladir hans =timen. 
Frey hieß mii  anderem Namen Yngvi.  Der Name Yngvi wurde lange Zeit 
hindurch in seinem Geschlecht als Ehrenname verwendet,  und  Ynglinge 
wurden seilher die Angehörigen seines Geschlechles genannt. 
Auf den ersten Blick scheint Snorris Erklär~iiig  das  Ha~iptprobleiti 
der Sakraltheorie aiifzulösen, eiitsprec:liend oft wird sie iii der Lite- '$02 
rattir zitiert. Bei  geiiauerer liberlegiiiig drolit der Aiisatz, die Cott- 
abstaiiiiii~iiig  der Könige iiber die Ideiitifizieniiig Yiigvis iiiit  Frey  zti 
begriindeii.  seine eigene Grtindlage zti  zerstören:  cleiin  gerade  die 
Tatsaclie. daß Y~igvi  Fürstenheiti ist. bedroht die rel i~iolispiiäiioiiie- 
ilol  ogisc.lie Tlieorie iiiit  der die post11  lierte Zweiiiaiiiiaheit  des Got- 
tes platisibel gemaclit wird. 
Eiiifaclier a~isgedriickt:  LIiii  Y~lgii  fiir die Siikraltli~nrie  iiiitzbar 
zii  iiiar.lieii.  iii~iD  nian  ihii als Cott hegreifeii:  liiii  iliii '11s  Cntt  an- 
spi-er:lieii  zii  köiiiieii,  identifiziert  iiinii  lliii  -  narli  rleiii  Vorl~ilel 
Siiorris - iiiit dein Cott Frey: iiiii desseii d'ii*aiis entstelieiide Doppel- 
beiieiiiiiiiig zu  erklären, beiiiiilit  iiiaii  eiiie 'rlieorie.  dir „Yiif;viU  als 
li~iiigsbeiienii~iiig  wieder tiniii6glic:li 111.-ic.lit. 
Maii  iiiterpretiert  iiäiiilich  Fre-~r  (,,l-lerr") als eiiirqi s»j:eiiaiiiitPii 
Noa-Naiiieii.  also als eiiieii  Naiiieii,  der dtis  der rrligiiisri~  Se'lieii 
eiitstniid. den wahren Namen  G0ttc.s i~lisztispr~rl~~i~.  Bns hrkniiiitc- 
ste - iiiid iiiiiiieiv wieder zitierte -  i3risl)iel fiii. clies~s  Pli~iiie~iiir~ii  ist 
die  Cottesaiirede  Ado~~ai  (ebeiif,ills ,,Eleri."),  dir  iiii  sciiiitist.li~ii 
Rauiii verbreitet war. Dieses  Beispiel  ~rweist  sicli 'ibr~i-  brzogeii auf 
die ,lila-Tradition' als außerordentli~.li  probleiiiutisc-li: N»t.li  Iieiite 
spricht der oi*tliodose Jude deii walireii Naiiieii Gottr~s,  Jaliwe, iiie- 
nials  aus: beini  lauten Lesen  der Meiligeii  Sc:liriFt  sctzt er fiir  ge- 
scliriebeiies Jaliwe  iiiinier  Adariai.  Wie  hi,iiiite  eiiie  vergleirlibare 
religiöse Cr~iiidlialt~ing  jeiiials  ztigelasseii  Iidl~rii.  cldß  will  hlriisc61i 
itiit deiii wahren Nainen Gottes aiigesproc*lieii wird? Alleiifalls stellt 
der Noa-Nanie  fiir einen  iiiensclil iclieii  Ilerrsclier  ziir  Verfiigiiiig  - 
d.11.  Iiier „Freyr" bzw. „Adonai" -, auf keiii~ii  Fall  der „walire Naiiie 
des Herrn". 
Ist es schon generell uiiwalirscheiiilicli.  daß der piire Naiiie eines 
Gottes - ohne Zusatz oder in  eine  Kenning  gebuiideii  - als Indivi- 
dualnanie, als Zwergennanie oder als Fiii.steiititel  verwendet werde11 
konnte.33 so fuhrt die Noa-Naineii-Theorie  die ganze  !ioiistrtiktioii 
ad  absiirditni.  M.E.  kranken  die  iiieisteii  Versuclie,  den  „walireii 
Nanieii  Freys"  in  irgendeiner Bildiiiig atis „Ing-" zu  suclieii, aii  die- 
33.  Selbsl Diokletian  nannte sich  loviils (,,jiippiLerisch") nichl. Jiippirer 
und  seine Caesares Herculius nicht Hercules. 
seiii  logisclieii  Feliler.34  Versteht  iiiaii  aber das ,Iiig-Eleiiieiit'  -  iii 
welc:lier graniniatikalischeii Crtiiidforrn aiicli inimer - iiicht  als den 
eigentliclieii Gottesnamen, sondern als ein  Epitlietoii, dann  bleibt 
die Frage. ob  es als solclies als Basis fiir die Sakraltlieorie tragfäliig 
genug ist. (s.ti.1 
Abgeselieii  voii  diesen tlieoretis~::lieii  Ei-wägtiiigeii. ist  eiii  ganz  of- 
fensiclitliclies Hindernis fiir die  lapidare Cleiclisetziing  von  Yiigvi 
lind  Frey  die vielfältige Verwendbarkeit  des Naiiiens  Yiigvi  iii  der 
Dic:lit ii iig  bzw.  Literatur, die  obeii  (tiiiter  V)  uiifz~ilisteii  versticht 
wtirde. Iiii Raliiiieii der ,Ing-Ti-uditioii' wirft  Siiorris Ei-klär~iiig  iiielir 
Frageii atif, als sie beaiitwortet. Wollte iiiaii sie iibei-iirliiiieii. iiiiißtr 
iiiaii folgende Koiisequeiizen akzeptiereii: 
1.  Ari.  die Historia Norvegiae. der Prolog der Siinrra  Eclclil  tiiicl 
andere geben den „ec:liteii. alten Vol ksglaiibeii"  falsi..li wieder, weiiii 
sie Yiigvi.  den  atic:ii  sie fiir dcii  Stniiii~ivatei-  rJer  Yli~lilig~  Iialteii, 
als eiiie selbctYiidige Persoii  bctrac:liteii.  -  Daiiiit  kelirt  iedor:li das 
obeii aiigesproclieiie Probleiii  des ,Staiiiiiibatiiii-Clians'  fiii- die  Sa- 
kraltlieorie ziiriic:k. 
2.  Frey  ist  iiicht.  nur  als  St~iiiiiivater  der  Yiigliiige.  soiiderii 
aiic:li  als Staiiiiiivat.er der Völstiiigeii.  der Norweger  iiisgesaiiit  etc:. 
zti  betracliteii. - Mitliiii  w&re  die Abstaiiiiiiiiiig  voii  Fi-ey, die Cott- 
abstamniting der Ynglinge, gar niclit  spezifiscli köiiiglicli. 
3.  Der Naiiie des Gottes Iäßt sir:li atir:li als Fiirstenlieiti. nls Zwer- 
geiinanie lind als Individti~lnanie  verweiideii.~~ 
4. Das I*;oiiipositiiiii I~~girl~iir-Freyr  tind das Verliältiiis von  Y1lgr.i 
34. Soweit ich sehe, ist der einzige, der *lngwaz für den  wahren  Namen 
Freys hält und  sich nichL  in diese logische Falle begibt, Hans  Kuhn.  Er ver- 
steh~  Freyr iind  Freyja nicht als Non-Narnen, sondern lediglich als Z~isatz, 
tim  das  gleichnamige Geschwislerpaar  8 lngwaz  geschlechtsspezifisch  zii 
unterscheiden. Ersl nach dem  Untergang der Appellativa „Herr" und  ,,Her- 
1  rin“ im  Norden seien „Freyr" und  „Preyja" als Eigennamen verstanden wor- 
den. Kiilrn, Die Wanen. In: ders., Kleine Schriften 4  (1978) 276. 
35. Dies halte ich mit einer ganzen Reihe von  Forschern für iinmöglich, 
vgl.  Krause, Ing  237; Baetke, Yngvi  114f.  mit  der dorl angegebenen  Lilera- 
lur. ziiiii Singiilar Ynglingr bleiben iinklar.aO 
Die Scllwierigkeiten. die sich ~LIS  deiii w~ilig  spezifist.li~ii  Gebraiirli 
von  „Yngvi0  ergeben, werden  von  den  Verfet:litern  eiizes  Keri~iuiii- 
sclieii Sakralköiiigtunis iii der Regel Sogar iiorli vrriiie1ii.t.  iiicleiii sie 
Siiorris Belia~ipttiiig  aiif sänitlirlie koiistriiktiniirn iiiit d~iii  Elciii~iit 
,,Ing-"  aiisweiteii.37  In  dieser  Ver~iiif~rliiiii~  -  ,,Iiip, ", ,,Iii~iiii;ii~', 
„Yngvi" = Frey - ist der Ansatz von Spezialistrii aiif d~iii  Cpbipt der 
,Iiig-Tradition' aber niemals akzeptiert WOI-cieii.  cleiiii er  wirft zii vie- 
le iiiilösbare Widersprüc!he auf.38 
Die koiiiplexereii Theorien der .Iiig-Trddit ioii'  versii~~lir.ii,  der \Vi- 
der~~riicliliclikeit  des  Materials  Herr zii  werdcii,  ii~clr~in  sir~  cleiii 
,Iiig-Eleiiient' eine melirfaclie Becleiitiiii~  ~vbetii.  riiie j~we~ils  aiirl~re 
beziigl ir:li  der Iiigaevoiieii,  des  Gott~s,  FrPy  vtr..  I.liiisii.lit 1 ii-li  TIPI. 
„sakraleii Abstainiiiiingstrridltloii"  ist  rli~  zentrale Pi-~RP  ilie  iiacli 
deiii Verliältiiis von +Ing- zii  Frey. iinrl  l~irlt-  kaiiii  niaii  iiii  ~rras~iitli- 
r:lieii  voii zwei Forscliiiiigspnsitiniiri~  ;iiisgrlirii. 
Eine Forscliiiiigsric.liti~ng  geht voii der Aiiiialiliie aiis. pritiiYr  sei riet- 
Stniiiniesname der Inguevoties. iiiid  das ,Iiig Eleiticnt' sei ziiii~r~list 
als Bestandteil eines Volksnanieiis etymologisr:li z~i  cl~iiteii,~')  Iliiter 
dieser Voraussetziing verstellt sie +Itig-  als den sekiiiicl;ir  aiis deiii 
36.  Das  Problem ergibt sich  nicht  Für  Schröder, Hauck  iind  HöFler, die 
den  König als die repmesentafio dei auf  Erden bzw.  im  Kuli  inlerpretieren 
(als solcher wäre er  Yngvi) und  zugleich  als  Nachkommen  des Gottes (als 
solcher wäre er Ynglingr). Die weile Verwendung von  Yngvi wird  von  ihnen 
nicht problematisiert. - Krause, lng 238 meint  )'ngvi  und  Ynglingr bedeu- 
teten lelzilich das Gleiche, nämlich „Mitglied des Geschlechies des *Ing"; 
Frey sei - enlgegen Snorris Version - selbst als Enkel des "ng-  verstanden 
worden. 
37. Aiif  diese Weise wird sozusagen ,im Vorübergehen1 auch das Problem 
gelöst, daß das göllliche Geschwislerpaar im aiißerskandinnvischen  Bereich 
gar nicht belegt ist. 
38. Ein ganz pragmatisches, aber dennoch  ~Ffensichtlich  nicht  zu  bewäl- 
tigendes  Problem  slellt die sprachwissenschaflliche  Aufgabe  dar, eine  ge- 
meingermanische Grundform des ,,wahren Namens Freys" zu finden, von der 
aiis alle oben angeführten Bildungen sinnvoll gedeiitet werden können. 
39. Diskussion der etymologischen Deiiliingsversuche mit  dieser Voraus- 
setzung bei  Eckhardt, lngwi 81F. 
Namen  des  Volkes  gebildete11 Heros  epoiiyiiios  der  Iiigaevoiieii. 
Dieser Ansatz bietet  den Vorziig, daß die aiif  Völkei- odei- Eigeri- 
I 
I  naineii bezogenen Bilduiigen iiiit  „Iiig-", iiii:lit  iii - die als probleiiia- 
tiscli eiiipfuiide - Bezieliiiiig  211  eiiieiii  Gott  gesetzt  werdeii  iiiiiß- 
teii.ito Bei dieser gei~ieiiisai~~eii  Griindlage. wird dann das Vei-lialtiiis 
I 
I 
des Mei-OS epoiiynios ZU Frey uiitei-s<-liiedlit..li  iiiterpretiert. 
I  1.  Das  Verliältiiis  des Staniiiivaters der Iiigaevoiiei\  zti  Frey sei 
iiirlit iiiehr zii  klaren. Ani  radihalsteii ver-fälirt  Iiier Baetlr, der alle 
Bildiiiigeii  niit  11ig- voiil Naiiieii der Iiigaevoiieii  Iier deutet iiiid eiiie 
Erkl;iriiiig  der Koniposita  Irigi~iiar-  Frejr iiiid  Yiig~i-F/-ryr  verwei- 
l  gert.4 1 
I. I~~gtrnsrcFreyr  lind  YngvJ-Fr@-vr  seieil - tiiiter 11  bei-Re~iiiiig  des 
Heros epoiiynios - direkt auf den Verbaiirl  bezogen iiiid  aiii  bestcii 
I 
als „liigaevoiieii-Gott",  „Herr  der Iiigaevoiieii"  etc;. zu  deuten. Eine 
I  Analogie  zu  dieser  Bilduiig  wäreii  Svi~igob  (S~liwedengott)  oder 
Sc~sdgob  (Gott der Sacliseii);  solclie Koiiiposita siiid Iiä~ifiger  belegt. 
3.  Der Heros epotiynios  der Innaevoiieii  sei ab eiiieiii  gewisseii 
I  Zeitpiinkt init deiri Gott Frey gleicligesetzt worden.42 
Bietet die Theorie voii der Priorität des Volksiian~ens  siiicli deii Vor- 
zug, daß nicht jede  Bildung mit Ilig-  auf einen Cottesiiainen bezo- 
gen interpretiert werden  miißte, so hat  sie doch zwei  gewiclitige 
Einwände gegen sich. Ziiin  einen  werden  die Ingaevoiieii  nirgends 
als Staiiiiii oder Stanimesverband greifbar. Die  Naiiieii  der tacitei- 
40.  Diese  Position  verlrelen  lind  begründen  am  aiisführlichsten  Baelke 
und  Eckhardt. Vgl.  Baelke, Yngvi  139ff. und  Eckhardt, lngwi 80ff.  mil der 
älleren Lileralur. 
41.  *Ingwaz, Ing, Yngvi  (als Person) sei  der aus  dem  Volksnamen ab- 
strahierte Stammvater  der  Ingaevonen  (Baetke,  Yngvi  139ff.), Yngvi  (als 
Fürslenheiti) das einzelne Mitglied  des Ingaevonenverbandes  also der „lng- 
wione"  (ebd.  163); die  merkwürdige  Aufspaltung  bzw.  Verdoppelung  von 
Yngvi  stammt von  Krause, Ing.  Zum  Verhiillnis  von  Yngvi  zii  Freyr  be- 
merk1 Baelke,  Yngvi  115f.:  „Aus dem  Namen  Yngvi-Freyr aiif  die  Identität 
beider  zii  schließen, gehl  natürlich  nicht  an;  sie  wird  vielmehr  diircli  ihn 
ausgeschlossen. ... vielmehr  ist Yngvi  eine  adjeclio  nominis  zu  Freyr, wie 
auch immer man sie deulen möge." 
42. Eckliardl, lngwi 86f.; E. A. Philippson, Die Genealogie der Göller in 
germanischer Religion, Mythologie und  'i'heologie  (1953) 13. sclien Dreier-Gruppe bleiben  völlig  leer. Iii der schöiieii Forniiilie- 
rung von  Hans Kuhn: „Nie nimmt, soweit die Qiiellen  reichen, eine 
von ihnen an irgendeiileni Gescliehnis handelnd oder duldend teil."da  1 
Zum  andern  Iaßt  sich m.E.  eine  Übernahme  des ingaevonischen 
I 
Heros eponyinos durch die skaiidinavisclien Völker - auf dem Weg 
über die Dänen - kaiiiii plausibel niaclieii. Es gibt zwar Beispiele fiir 
die Übernahnie fremder „Abstanimungstraditionen",  das bekaniite- 
ste im  germanischen  Bereich  ist die „Ansipp~ing"  aii  die  röinisclie  i  I 
Troja-Tradition.  Aber  diese  „Ansippiiiig"  beriilit erstens  aiif  delii 
Bediirfnis, sich der als iiberlegeii enipfiiiideiieii rt3misr.Ii~n  Welt zti- 
zuordiieii  iind  diirfte zudeiii  ein  rein  literariscl.ies Pliiiiioiiieii  sein.  1 
llnd endlich:  auf  welche  Weise  die  niittelalterliclieii Stainmesge- 
scliicliteii die Franken, die Angelsacliseii, die Norweger auch iiiimer 
in die Troja-Tradition eiiigliedern, sie iiberiielinien iiieiiials die röiiii- 
1 
sc:lieii Eponyiiie, d.h. Latiiiris oder Roniiiliis, selbst weiiii ihnen Cae-  ? 
sar oder Briitiis, Anaeas oder Priamos ~inbedeiiklicli  ersckeinen.~~~i  j 
Da  die Ingaevoiien  nirgends  als politisch  haiidelndcr  Verbaiid  er-  I 
kennbar sind. hat sie die  zweite  Forsc:h~iiigspositiuii  als Kultver-  I 
band  verstanden, als Geitieiiiscliaft,  die *Iiig-  als ilireii  Hauptgott 
oder göttlicheil  Stammvater  verehrte.  Nach  dieser  Iiiterpretation 
wäre also der Gottesname als priiiiär 211 betraclitei~.  alle Bildtiiigen  I 
iiiit  Ing-  von dieser Voraussetzurig  Iier zii  deuten. Das  Verhältnis  I 
von *Ing- zu Frey wird auch bei diesem Ansatz ~intersr:liiedlich  auf-  , 
gefaßt: 
1. *liig-  sei von jeher  mit  Frey  identiscli. iiiid als der „wahre Na- 
me", Freys bzw. als Epitheton zii deuten. Von dieser Warte her wird  I 
I 
I  dann - bei komplexeren Ansatzen - Yngvl nicht als der Gottesnaive 
betrachtet, sondern versucht, eine Ableituiig zii bilden, die ii~i  Sinne 
der oben referierten Problematik religios unbedenklicli erscheint.45 
43. Kuhn, Ingwäonen 227. 
44. Vgl. die Stammbaume der angelsächsischen Kleinkönige bei  E. Hak- 
kenberg,  Die  Stammtafeln der  angelsächsischen  Königreiche.  Phil.  Diss. 
Berlin  (1918). 
45. Siehe oben S.202  U.  Anm.  34; K.  Helm, Altgermanische Religions- 
geschichte 1  (1913)  337f.; vgl. auch die bei  Baetke, Yngvi  149ff. zitierte Li- 
teratur.  I 
2. alng- sei ein älterer Stammesgott, der erst in  naclitaciteischer 
Zeit mit. Frey identifiziert worden sei. Das Kompositum  Yngvi-Freyr 
spiegele diesen sekundären Vorgang wieder.46 
3. *Ing-  sei niemals mit Frey  identifiziert worden, sondern immer 
als dessen  Ahnherr  betrachtet  worden.  Frey  sei  also selbst ein 
„Ing-Abkömmling",  wie die Ynglinge  eben  auch; das Kompositum 
Yngvi-Freyr  sei als „Frey, der Ingabkömniling" zu deuteii.47 
Gegen diese Auffassung von der Priorität des Gottesnamens spre- 
chen  die  oben  bereits  mehrfach  angesprochenen  Einwände.  Der 
gravierendste Mangel  dieser Theorie bleibt  die Tatsache, daß ein 
Gott *Iiig-  nirgends belegt und  nur sekuiidtir  ersclilossen  werden 
kann, nämlich einmal aus den Komposita I~igunar-Freyr  und  Yngvl- 
Freyrzum andern aus dem Namen der Ingaevonen. Letztere hinwie- 
derum sind vor allem deshalb zum Kultverband avanciert, weil nian 
ihrer als profaiiem Verband nicht habhaft werden kann. 
Fiir  all  diese Vers~iche,  das „Ingaevonen-Probleni" einer befriedi- 
genden  Lösung  zuzuführen,  krist.allisiert. sich  als  Hauptschwie- 
rigkeit  die  Einordnung  der Person  Yngvi  heraus,  gleich  ob man 
ihn  als Heros eponymos oder als Gott deutet.  Dabei  zwingen  bei 
genauerem Hinsehen  nur die von der gelehrten  Urgescliichte vor- 
gestellt.en Stammbäume  der Ynglinge,  Yngvi  als  Person  aufzu- 
fassen.  Akzeptiert  man  ihre  Individualisierung  von  Yngvi nicht, 
müßte sich 1n.E.  eine  siiinvolle Lösung  fiiideii  lasseii.  Zu  suclieii 
wäre als Grundwort der ,lng-Tradition'  ein Apellat.ivum, da0 glei- 
chermaßen  zur  Cliarakterisieriing  eines  Got.tes,  als  Fürstenlieiti 
aber  auch  zur  Benennung  einer  größeren  Gruppe  voii  Menschen 
taugte. Dies soll an einem Beispiel  aus der antiken Literat.ur ver- 
deutlicht werden. 
46.  Wie  oft bemängelt  wurde, läßt sich aus dem  Bereich  der  germani- 
schen Religion kein  Parallelfall zu einer solchen Koppelung zweier Gottes- 
namen aufzeigen. Aus dem Bereich der römischen Religion wäre als Analo- 
gie die Verschmelzung des alten sabinischen SlammesgotLes Semo  Sancus 
mit Juppiter in seinem Aspekt als Schwurgottheit zu  Semo Sancus Rius Fi- 
dius zu nennen. - Vgl. Ovid in  den Fasten zu den Nonen des Juni; K.  Bomer 
(Hrsg. U.  Kom.), F.  Ovidius Naso, Die Fasten 2 (1958)  349f. 
47. Krause, Ing 238. Wenn in der römischen Literatur Namen wie Iovis piiter,  Morsp]- 
teretc. gebraucht werden, aber auch der Criinderheros Romulus mit 
paterangesproclien wird, wenn sogar eine Institution den Ehrenna- 
men  Patres trägt, wenn  der Kaiser als pater patrhe geehrt  wird, 
dann ist noch niemand auf die Idee verfallen, alle „Vater" genannte11 
Götter (Ianus, Iuppiter, Liber,  Mars, Qiiirinus, Satiirniis) fiir ideli- 
tisch zu  halten, alle Senatoren für Juppiterabköminlitige zii  halten, 
den Kaiser mit Mars zu identifizieren, die patrizisclien Geschlechter 
als „Mars-Verehret"  zu  definieren  und  iiberliaupt  alle „Viiter" als 
repraesentatio  dei begreifen. Dabei  ließe sich aus Fragn~enten  der 
lateinischen Literatur durchaus eine  der ,Ing-Tradition' vergleicli- 
bare  ,pater-Tradition'  z~isamineiistellen.~  Der  wesentliche  Unter- 
schied scheint mir nur darin zu liegen, daß die Bedeutiing von pater 
und all der Ableitungen wie  patricli, patria etc. bekannt  ist. Wenii 
man diese Erfahrung auf die ,Iiig-Tradition' Ilbertriige, iiiiißteii sicli 
m.E. ihre Widersprüchlichkeiten beseitigen lassen. 
In seiner Abhandlung über „1ngu hat Wolfgang Krause versucht, 
den Namen „Ing" etymologisch als „Mann (im Gegensatz zii  Fraiil" 
zu  deuten.49  Sein Vorschlag sei im  folgenden  zur Verdeiitlichung 
des Gedankengangs verwendet, ohne daß den spracIiIicli/etyniogi- 
schen Implikationen des Ansatzes Im  einzelnen nachgegangen wer- 
den kann. 
Der Fruchtbarkeitsgott Frey wäre derilnacli mit einen Apellativuni 
angesprochen worden, das seine „Männlichkeitu betonte; dabei wä- 
ren aucli zwei verschiedene Konstruktionen nebeneinander denkbar 
- etwa „Herr,  der ein Mann ist" lind „Herr der Männer (Mannhaften)'' 
- vergleichbar dem biblischen Sprachgebrauch „Gott Vater"  neben 
„Gott  der Väter". Eine größere Gruppe könnte sich diese Selbstbe- 
nennting  zugelegt  haben  oder entspreclieiid  genannt  worden  sein 
48. Als Beispiel nur zwei Zitate: (Cicero, de re publica I 41,641 .. ail En- 
nius, post optimi regis obitum: ... „O  Romule Romule die, ... o paler, o ge- 
nitor, o sanguen dis oriundum!"  - und dazu Livius über den Senat: (Livius I 
8,7)  Patres certe ab honore patriciique progenies eorum apellati. - Wüßte 
man  nicht, was  paler heißt, konnte man  aus diesen Zitaten ganz enlspre- 
chende  Schlußfolgerungen ziehen:  GoL~,  Stammvater,  Eponyrn  und  eine 
,Regierung',  die seinen  Namen  als Ehrennamen  trägl, wären  hier  auf  ver- 
gleichbare Weise versammell. 
49. Krause, Ing 250ff. 
„Geschlecht/Volk von Mannhaften" , auch in der Dichtiing; denkbar 
aucli, daß ein Fürst mit einem Heiti belegt wurde, das seine Männ- 
lichkeit ehrend hervorhob. Entsprechend wäre nicht der Gottesna- 
me bzw. der  eines Heros eponymos nach lind nach zu der Bede~it~ing 
„Fiirst" verblaßt,so sondern die spezifische Bedeutung „Mannhafter" 
erweitert  worden,  so daß  Bildungen  wie  „Fürstensprößling"  etc. 
möglich  wurden. Und  schließlich könnte dieses Element  aucli zur 
Komposition von Personennamen verwendet worden sein. 
Wenn man glaubt, trotz aller Schwierigkeiten, an einer Person  Yng- 
vi festhalten zu müssen, dann deshalb weil die hochmittelalterliclie 
isländische  Geschichtssclireibung ein  Individuum  Yngvi in  der Ur- 
gescliiclite kennt. Walter Baetke versuchte sogar - nach einem Vor- 
schlag von Wolfgang Krause -, Yngvi zu ,zweiteilen': bei einem Teil 
der Belege aus der Skaldik und  in der gelehrten Urgeschichte  sei 
der Heros eponymos der Ingaevonen gemeint, bei dem anderen Teil 
bedeute Yngvi „  Mitgl ied des Ingaevonenverbandes".~i 
Am  sinnvollsten  Iäßt sich 1n.E.  der ,doppelte Yngvi'  auflösen, 
wenn man annimmt, daß erst die mittelalterlichen Historiker Yngvi 
individualisiert haben. Bei all ihren Versuchen,  Yngvi in  der Urge- 
schichte einen Platz zu geben, steht er  in enger Verbindung mit dem 
Königsgesclilecht der Ynglinge,  gleichgültig ob man  ihn  als Sohn 
Odins betrachtet (wie der Prolog der Snorra Edda), als Sohn Half- 
dans (wie die SkAldskaparmAl), als Großvater Freys  oder mit Frey 
identisch.  Seine Individualisierung halte  ich  für den  Versuch,  den 
Namen  des  Königsgeschlechtes  zu  erklären.  Vielleicht  verdankt 
dieses seinen Namen letztlich nur dein Wortspiel  ungtrm ynglirigi 52 
in dem Skaldengedicht, das den Namen zum ersten mal nennt. 
In  der oben  bereits  ziterten  Strophe des Haraldskvacai, wo  das  Wort- 
spiel auch einen guten Sinn ergibt,  weil  es  das übliche  Fürstenlob wir- 
50. So die gängige Deutung; vgl. das Forschungsreferat bei Baetke, Yngvi 
160 Ff. 
51.  Da er mit Eckhardt die Yn  linge als dänisches Konigsgeschlecht in- 
plausibel.  ki  terpretiert,  erscheint  ihm  deren  bernahme des  Eponyms  der  Ingaevonen 
S2. Zur Bildung Ynglingr = ,Jüngling' siehe: H. Krahe U. W. Meid, Ger- 
manische Sprachwissenschafi. Bd.  3:  Wortbildungslehre 7(1969) 208. kungsvoll  steigert.  Der Dicher  arbeitet  zunächst  mit  einem  bekannten 
Bild der nordischen  Panegyrik:  der Fürst in  Begleitung von Aa~fresser~. 
Dieser - uns eher grotesk anmutende - FUrstenpreis beruht  auf dem Ge- 
danken, die klugen  Tiere wüßten  schon,  in  wessen  Begleitung sie am 
meisten  zu  fressen  bekommen  werden:  im  Gefolge des siegreich  von 
Schlacht zu Schlacht eilenden Fürsten. 
Hier folgen nun die Raben, seit sie aus dem Ei krochen,  also von  Beginn 
ihrers Lebens an, nicht ,,Harald",  oder „dem Fürsten" etc, sondern dem 
,,jungen  ~ün~ling".  Der  Hörer  soll  zu  einem  Analogieschluß  veranldt 
werden: Wie die Rabenjungen seit der Geburl Harald begleiten,  ist dieser 
schon als ,junger Jüngling6,  also von Anfang an zum Sieg bestimmt. Die 
nächste  Strophe greift  den  Gedanken  wieder auf  und  vertieft  ihn;  hier 
wird geschildert, wie der junge Harald die schüttende Schale seines Hei- 
mes durchbricht und zu seinen großen Taten aufbricht. 
Wie auch immer, Quelle für den langen Uönigsstoitiinbaum  bei Ari, 
Snorri und der Historia Norvegiae ist das Gedicht Yiigllngatal,  und 
hier wird der Begriff  Yngvf mehrfbch benutzt. So  war der Name des 
Königsgeschlechtes sinnvoll  gedeutet, wenn man  Yngvl zum Ahn- 
herrn und Namengeber der Dynastie erklärte. Uiigwöhnlich war die- 
ses Interpretationsschema nicht - man denke an  Dan, Angul  und 
Noreg -, hier wurde es sogar durch mehrfaches  Yngvi in der „Auf- 
zählung  der Ynglinge"  gestUtzt.5J  Wie  naheliegeiid  dieses  Deu- 
tungsmuster ist, läßt sichan einer iiber tausend Jahre älteren Pa- 
rallele zeigen: aucli dort wurde der „Ehrenname"  eines Königsge- 
schlechts auf diese Weise erklärt. Vielleiclit hat jenes in der inittel- 
alterliclien Literatur ungleich bekanntere Beispiel zuniiiidest Snorri 
sogar beinflußt. (s.u.1 
Nachdem  Yngvi zum Individuum geworden war, hat er  bei einigen 
Autoren,  zumindest bei Ari,  Snorri und  der Historia Norvegiae,sd 
Frey und Njörd nachgezogen. Dazu veranlaßten die alten Komposita 
Yngvi-Freyr und Ingunar-Freyr;  sie ließen die Nähe Yngvis zu Frey 
vermuten, andererseits war fester Bestandteil der Mythologie, daß 
letzterer Sohn des Njörd sei. 
In welchem Verhältnis diese drei zueinander standen, wurde dann 
unterschiedlich erklärt; ich halte es  mit Heusler für  wahrscheinlich, 
53. Jm  Gegensatz zu dem Namen ,;Ynglingr", den das Gedicht nie verwen- 
det. - ,,Yngvi" dagegen: Str. 6; 7; 11;  dazu Str. 18:  Yngvar; Str. 20:  Ingiald. 
54.  Die  Abhängigkeit  der  Werke  mit  dem  Stammbaum  der  Ynglinge 
voneinander ist noch umstritten. 
daß Ari sich dafür entschied, den Eporiyiii  Yngvi  an die  Spitze zu 
setzen,  weil ihm dies so  logischer erschien,  daß sich aber für  Snorri 
diese Lösung verbot, wegen seiner genatien  Kenntnis  der Myt.ho- 
logie, die weder einen Vater Njörds kennt noch irgendeinen Yngvi.33 
Noch die Historia Norvegiae weiß,  daß die  Urzeitkönige  Frey  und 
Njörd einst als Götter verehrt wurden, und obwohl auch sie Yngvi 
zum  Vater  Njörds  macht,  behauptet  sie  Göttlichkeit  nicht  von 
ihm.36 
Die Möglichkeit, Njörd  und Frey dem Stammbaum der Ynglinge 
zuzuordnen, mußte hoch willkommen sein, Denn  die euhemeristi- 
sche Deutung der heidnischen Götter als Urzeitkönige ver1angt.e ja, 
daß diese aucli in der Urgeschichte ihren Platz fanden. Als solche 
waren  die heidnischen Götter fester Bestandteil  der christlichen 
Chronographie, gleich wie man ihre spätere Verehrung  als Götter 
theologisch beurteilen  mochte,  also völlig  unabhängig  von  mehr 
oder minder ausgeprägten Dämonentheorien. 
Dies zu belegen  genügt ein kurzer Blick  in  die  Chronik des Eusebios/ 
Hieronymus, in der die gesamte heidnische  Götter und  Heroenwelt  ihre 
zeitlich  fixierte Position in  der  Urgeschichte  fand.  Weder Hieronymus, 
noch  Jordanes,  noch  Isidor,  noch  Beda-  um  nur  die  Einflußreichsten 
aufzuzählen - haben 2.B. daran gezweifelt, daß Saturnus, Faunus und  Ja- 
nus Urzeitkonige Italiens waren.37  Ja die Kirchenväter  Augustinus  und 
Lactantius fühlten  sich sogar verpflichtet, die Historizität des Königs 
Saturnus gegen  heidnisch/philosophische Versuche zu  verteidigen,  Sa- 
turnus allegorisch zu deuten (die Zeit Frißt  ihre Kinder  etc.1.58  Die  eu- 
hemeristische Methode hat eben  nicht nur eine destruktive - theologisch 
verwertbare - mythenzerstörende Seite, sondern auch eine konstruktive - 
historisch verwertbare - Seite: sie erschließt den  Mythos als  Quelle  für 
die Urgeschichte,  und  als konstruktive,  geschichtsgewinnende Methode 
wurde sie von vorchristlichen  wie christlichen Autoren genutzt  und  ge- 
schätzt. 
55. A.  Heusler, Die gelehrte Urgeschichte  im  altisländischen Schrifttum 
(1908) 80ff. 
56. Vgl. meine Aufstellung S. 195 / W1 2 mit Anmerkung. 
57.  Beda,  chronica  maiora  72  (ed.  Jones  S.  474); Jordanes,  Romana 
38-39;  Isidor, etymologiae IX 1,6; Hieronymus, chronicon (ed. Helm) 62b. 
58. Augustinus, de civitate Dei W  8 U.  V11  18-19;  Lactanlius,  institutio- 
nes divinae 1 15. 212 
Wenn also die isländischen  Historlk~r  versuchten, Njfird  lind  Frey 
dem Stammba.lim der Ynglinge zuzuordnen uiid  diese datnit als Kö- 
nige in die Urgeschichte integrierten, arbeiteten sie - iinter den Be- 
dingungen ihrer Zeit - im  besten Sinne wissenschaftllcli.  Die Alter- 
native  - entweder „echte  alte  Volksiiberlieferurig"  oder  pliimpe 
Fälschung - wlrd in ihrer Ausschliei3liclikait  weder dnn inittelalter- 
liclien Historikern gerecht, IIOC~  Iiii3t  sie eine siii~i~~lle  Beiirteiliing 
ihrer Arbeit zu. 
Denn solche Fragestellung impliziert, ein ernsthafter lind gewis- 
senhafter  Historiker  1 i e f e r t  keine  Fllsr.huntg  saiiclern  ii b e r - 
l  i e f e r t  echten alten Volksglai~ben.  Aber  weder  kann  dle  Diag- 
nose, Snorri sei ein gewissenhafter Antieyuar, den Stammbaum der 
Ynglinge als alte Volksliberlieferlii~g  veriFiziarrn, i~orli  iiiiigakelirt 
seine euhemerlstisclie Geschichtsdentiing ihn disc~ciallflziereti.  Wem 
es auf die oben beschriebene Weise gelaing, den Ii~lrlnlst.1ien  Cättern 
Njörd und Frey ihren Platz In  der Geschichte ZLI geben, der arbeitete 
durchaus sorgfältig und  gewissenliaft, wenn  auch  itiit  cineiii  clein 
modernen Historiker freinclen t Iieoretisrlien Aiisatz. 
Die oben angestellten Uberlegiingen selen Iiler nucli eiiinial  zusairi- 
meiigefaßt: Am  besten ließen sich m,E. die ,Ing-Bildiirigen' erkliireii, 
wenn  nian  als Grundwort  elii  Apellativiin~ aniiimnit,  das  ver- 
gleichbar dem lateinischen pnler mit seiiien Ableltuiigen - vielfältig 
zu  verwenden ist:  als Cottesepltheton, als Flirsteiihoiti(-t  itel), zur 
Benennung einer größeren Criippe, etc. Deinnclc1.r. lint  erst  die Be- 
lehrte isllndische Urgeschichte  Y~lgvl  Individiialisiert,  el.11.  als ei- 
genständlge  Person  aufgefaßt,  um  den  Nairien  des  Kätiigsge- 
schlechts Ynglinge sinnvoll zu  deiiten - narnlicli  als abgeleitet von 
einem Eponym  Yngvl. Preyr lind mit IIiiii sein Vater wurden von die- 
sem Prozeß gleichsam ,nachgezogen1, da eiiicrseits  die  Komposita 
Yngvi-Freyr,  I~tguna~Freyr  aiif  seine Verbiiidiiiig  iiilt  Ytlgvi schlie- 
ßen ließen, andererseits, weil  die euhemeristisclie  Ceschiclitsde~i- 
tung eine historische Einordnung der 1ieidnisclit;ii Götter als Perso- 
nen in die Urzeitgeschichte verlangt. 
Die ,Individualisierung' von Fürstenbenennungen ist dabei grund- 
sätzlich nichts Ungewöhnliclies, dies soll an einem Beipiel  aus der 
gelehrten  römischen  Urgescliiclite  gezeigt  werden.  Zuntichst  sei 
noch der Hinweis  auf das 17.  Kapitel  der Yngliiigasaga nachgetra- 
gen, an dem deutlich wird, wie sehr Siiorri dazu neigt, elne Ftirsten- 
benennung auf ein Individuum zurückzuführen. Wörtlich  übersetzt 
klängen seine Ausführungen recht sonderbar: 
„Die  Mutter  Dyggvis  hieß  ,Heerscha;  (dr6&), Tochter  des  Königs 
Danp, Sohn ,Königs'  (Rlgs), der als erster in der nordischen  (dänischen) 
Sprache ,König'  (konungr) genannt wurde.  Seine Nachkommen  hiellen 
sei~dem  immer den Königsnamen  für den  höchsten Ehrennamen. Dyggvi 
wurde als erster seines Geschlechtes ,König  (konungr) genannt, vorher 
aber hatte man  sie  ,HeerscharFuhre;  (dr6tnar) genannt und  ihre Frauen 
,HeerscharFührerinl (Heerscharführerfrau - dr6lningar) und  ihr  Gefolge 
,Heerschar'  (dr6Lt). Und  ,Yngvi'  oder  ,Ynguni', wurde  jedes  M1~glied 
des Geschlechts zeillebens genannl lind ,Ynglinge  alle ziisarnmen. 
Wie bereits angesprochen, Iäßt sich zu den1 Versuch, den Namen ei- 
nes Königsgesclilechtes zu erklären, indem man eine immer wieder 
auftatichende Fiirstenbenennung als Individuum auffaßte, eine sehr 
viel ältere Parallele aufzeigen. Im folgenden sei das Deutungssche- 
ina der isländischen gelehrten Urgeschichte  vor  den1  Hintergrund 
der antiken Deutungen der Urgescliichte Roms betrachtet. 
Silvius und die Silvii 
Der  Versuch,  zwei  Herkunftstraditionen zu  vereinen, fiel  bei  der 
ältesten römischen Ceschiclitsschreibung  noch recht schlicht aus: 
Romulus sei der Eiikel des Aeneas.5') Naclidein  aber als Datuin  für 
die Cründuiig der Stadt Ca.  753 angesetzt wurde, eröffnete sich zur 
traditionellen  Datierung  des  Untergangs  Trojas - iii  der griechi- 
schen Tradition etwa 1180 - eine gewaltige Lücke. Diese Lücke zwi- 
schen Aeneas  und  dem  Aeneasabkömmling Romulus  wurde  durch 
die Reihe  der Könige  von  Alba  Longa  geschlossen. Die  Namen  in 
dieser dynastischen Reihe sind ganz einfach aus den bereits in der 
Überlieferung vorhandenen  und  eiiiigeil  wichtigen  geographische11 
Punkten  genommen.  Von  den  Namen  der ersteren  unterscheiden 
59. Servius Grarnmaticus, Aen.  I 273: Naevius ei Ennius Aeneae  ex filia 
nepotem Romulum conditorem urbis tradunt  („Naevius und  Ennius überlie- 
fern, da0 Romulus, der Gründer der Stadt, der Enkel des Aeneas - von  sei- 
ner Toch~er  - sei"); ebenso zu Aen.  VI 777:  LEnniusl  dicit namque Iliam 
fuisse filiam  Aeneae; quod si est, Aenaeas est avus Romuli. sicli die der Könige  von  Alba  Loiigb  tiiir  durch der1 Ziisatz Silvltrs, 
z.B.  Aeneas Silvius, Latiniis Sil~iii~.  Alba Silvius. Tiberiniis Silvi~i~ 
etc.60 Wiihreiid für moderne Furscliung das K~~.\~triiktionsverfalire~ 
in  seiner Eintönigkeit  ganz offensichtlich ist, versiirhten  jlingere 
antike Autoren  dem  Kompositiunsglied Silvii~s  einen Sinn abzuge- 
winnen  lind gelangten dabei zu dem selben  Erkl&riingsrnodell wie 
ein Jahrtaiisend später die  gelehrte islänelisclie  Ces~hiclitsschrei- 
bu iig. 
Sllvitis wurde als Name  oder  Beiname  eines  Urkiiiiigs  verstan- 
den,61 dessen Name hernach dem ganzen Gesr:hl~t.lit  als Elireiitiame 
(cognomen) beigelegt  wurden  sei.  Mnnslf  Sillrlis  psstea  omnibirs 
cognomen,  qul Alba  regnarunt, sagt Livitis  (1  3'7).  Dieser  Silvtiis 
aber, der natUrlich  als Namengeber  der Dynastie  iii  ~iiiinittelbarer 
Nähe  zum  Ursprung  des  Gesehleehts  stellen  miitlte,  war  in  der 
Aeneastradltion niclit ganz einfach unterxiibrit~gen,  und so eiitstnnd 
dasselbe Sta~~imbaunichaos,  das  wir  aiicli  bei  den  Yiigliiigen  be- 
obachten können. 
Denn die Generation nach Aenaes war aiis grieclilsclier Tradition 
bereits mit Askanius besetzt und schlieOlich  wollte dic gcns Iulia 
hier auch ihren Eponymen Iuliis verankert  wissen. So gab es fiir die 
Aeneasnachfolge nun gewlssermaßen  drei ,Kaiididaten',  die  ziieiii- 
aiider in sinnvolle Beziehung gesetzt werden in~ißten. 
Vergll (Aeneis IV 670ff.l  verstand Iulus als einen anderen Namen 
des Askanius, dieser sei der Sohn des Aeneas init  dessen trojani- 
scher Frau Kreusa, während Silviiis sein Sohn niit seiner latinischen 
Frau Lavinia sei. 
Livius (1 3) betrachtete den Silvius als den Enkel des Aenaes, als 
Sohn des Askanius, rechnete aber mit zwei Askanius, von  denen ei- 
ner - nach der Behauptung der gens Itrlia - mit  Iiilus identisch sei. 
60.  R. M.  Ogilvie, A commenlary on  Livy.  Books  1-5  (1965)  43ff.; A. 
Alföldi,  Römische Frühgeschichte.  Kritik und  Forschung seit  1964  (1976) 
50F.;  ders., Das  frühe Rom und  die Latiner (1964; dt. 1977) 219ff. 
61.  Wobei schon antike Autoren, wie die moderne Forschung, die Benen- 
nung von  Silvius erklären wollten. Ogilvie setzt Silvius in  Beziehung zum 
landschaftlichen Charakter Latiums. Herbert Rose, Griechische Mythologie 
7(1988) 310  vermutet,  daß  der  Name  aus  dem  der  Mutter  der  Zwillinge, 
Rhea  Silvia, entwickelt worden  sei. - Die  Antike  lieble die Erklärung,  für 
die sich auch  Livius entscheidet: (I 3, 6)  casu quodam jn  siluis naius („aus 
irgendeinem Grunde in den Wäldern geboren"). 
Der  Vergilkommentator  Servius  Grammaticus  versuchte  eine 
Deutung, indem er erklärte, der Sohn der Lavinia - Silvius  - habe 
auch Askanius gehießen, wie Aeneas Sohn aus erster Ehe. 
Ein  anonymer Chronograph  des Jahres  354  macht  Vergils  tua 
postuma proles (dein nachgeborener Sprößling = Silvius) zu  einem 
Postumus Silvius, den wiederum  zum  Enkel  des Aeneas  und  zum 
Namengeber des Ceschlechts.6~ 
Dieses ,Stammbaumchaos' ließe  sich  noch  um  einige  Varianten 
bereicliern, - z.B.  gab es auch Versionen, die als Sohn des Aeneas 
einen Aeneas Silvius nennen und Askanius und Iulus gar nicht ken- 
nen, oder solche, die Iulus für einen  Sohn  des Askanius  halten - 
beseitigt wurde es nie  und  wurde dadurch seinerseits erklärungs- 
bedürft  ig.63 
Bei einigen Autoren soll das ganze Deutungsrnuster durch Hin- 
weis  auf  empirische  Erfahrung  plaiisibel  werden.  Beriihmte  Bei- 
spiele, daß der Name oder der Ehrenname eines Herrschers von der 
ganzen  Dynastie  getragen  wurde,  liefern  sie  zur  Erklärung  des 
Sacliverlialtes und zur Bestätigung der These gleich niit. Sehr schön 
sichtbar wird der ganze Gang der Argumentation bei Servius Cram- 
mat iciis: 
(zu Aeneis  VI 760) qui I'Ascaniusl qrroniam  sine liberis periir,  Silvio, 
qui et ipse Ascanius dictus est, suum reliquit imperium: unde apud Livi- 
um  est error, qui Ascanius Albam condideril. postea Albani omnes reges 
Silvii dicti sunl ab huis nomine, sicut hodieque Romani imperalores Au- 
gusti vocanlur, Aegyptii Ptolomaei, Persae Arsacidae .... 
Da er [Ascaniusl ja bekanntlich kinderlos starb, hinterließ er seine Herr- 
schaft dem  Silvius, der selbst auch  Ascanius genannt wurde:  daher  bei 
Livius das Schwanken, welcher Ascanius Alba gegründet habe.  Hernach 
sind alle albanischen Könige Silvier genannt worden nach  dessen Namen, 
so wie noch heutzutage die römischen Herrscher Augusti genannt  wer- 
den, die ägyptischen Ptolemäer, die persischen Arsakiden ... 
In Hinblick auf die Diskussion  über den Stammbaum der Ynglinge 
ist als wesentlich festzuhalten: 1.  daß man Silvius als einen Namen 
62. Chronographus anni CCCLIIII, MGH AA 9 S. 149:  Postumus postea 
Albae regnaverunt ac Silvii sunt cognominati. - Bei  Jordanes, Romana  39 
trägt der Sohn des Aeneas dann die Namen:  Enea, Silvius und  Postumus. 
63. Die riesige Fülle der Variationen bei  C. Trieber, Zur Kritik des EU- 
sebios. Die Konigstafel von Alba Longa. Hermes 29, 1894, 124ff. erklarte, den  die  Abkömmlinge  und  Nachfolger  eines  Silvius  als 
Ehrennamen getragen hätten: 2.  daß die Position dieses Silvius im 
Stammbaum der Könige von Alba Longa neben Askanlus  und  Iulus 
unterschiedlich  bestimmt  wurde  lind  deshalb  eine  wechselweise 
Identität oder Doppelbenennutig der llrkänlge zur I-larnionlsieru~~~ 
herangezogen wurde. 
Im  Gegensatz zu  Yngvi im  Stammbaum der Ynglinge  ist die Ce- 
nese des Stammbaumes der Silvier iinumstritten, sie läDt sich auf- 
grund guter Quellenlage Scliritt für Scliritt iiaclivollziehen. Beson- 
ders wichtig im  Hinblick  auf  die  Dlskussion  uni  deii  Staminbaiiin 
der Ynglinge ist die Feststellung,  doß der Stommbaiirn der Silvier 
und die daran geknlipften Deutungeti rein „wlssenlscliaftlicl~e"  Pro- 
bleme sind, d.11.  die antiken Gelehrten  versuchten nicht, mit  „alter 
Volksüberlieferuiig" ~imzugehen,  denn der Staii~mbaiiiii  der Silvier 
entstand ja  erst, nachdem der gelehrten  llrgeschlclite die  Diskre- 
panz  zwischen  der griechisclien  Datieriiiig  der Zersteiriiiig  Trojas 
und  dem  errechneten  Datum  der Grlindici~g Rsins  zum  Problem 
wurde. Und  die im  Laufe der Zelt iminer koinplizlerter  werdenden 
Deutungen  dieses Stammbaiims wurden notwendig,  weil  neiie  Fra- 
gestellungen  und  Urzeitinterpretationei~  entwickelt wurden,  die 
daiiii eingearbeitet werden inuOten. 
Sehr schön sichtbar wird dieses PhPnomen nli der Diskussion tim 
ILIILIS.  Am  einfachsten trägt Vergll  den  Erwartungeii des julisclieii 
Kaiserliaiises Rechnung: er identifiziert lulus mit dem Askanius der 
griecliisclien Tradition. LivJiis Iiat  hler mehr Bedenken  iiricl  iiberlegt 
deshalb, ob es vielleiclit  zwei Askaiiius gegeben hdbe.  Fiir Serviiis 
Grammaticus ist die „kleine Naclideiikerel" des Llviws  bereits ver- 
bindliche, wissenschzlftliclie Erkenntnis, die er niiii seinerseits mit 
seinen Überlegungen in Einklang bringen will.bd 
Silvius  ~ind  Yngvi 
Angesichts  der völlig  identischen  Argumeiitationsfiilirting  z~imin- 
dest bei Snorri, möchte Ich  die  Verm~ituiig  zur Diskusslon stellen, 
daß die Übereinstimmung zwisclien den Deutungsmusterii nicht nur 
auf der strukturellen Verwandtschaft der Problemstelliing beruht, 
64. Vgl. oben S. 215. 
sondern da0 das Interpretationsmuster init  Hilfe lateiiiisclier Lite- 
ratur erlernt wurde.03 Der Stammbaum der Silvier war weithin be- 
kannt, er findet sich nicht nur bei  den bereits  zitierten  Autoren, 
sondern auch bei Ovid, in den chronologisclien Werken  des Hiero- 
nymus, des Jordanes und  Bedas,  in  der Geschichtsschreibting bei 
Neniiiiis, bei  Fredegar lind  vielen  anderen  nielir  und  selbst in  der 
Cescliiclitstlieologie über Aiigustinus; das ,Silvius-Problem'  in  sei- 
ner Formiilieriing: 
(de civitate Dei  XVIII 20) Ab illo igiiur tempore hi  reges  Latinorum es- 
se coeperunt, quos cognominahnt Silvios, ab eo quippe, qui  filius Aene- 
ae primus  dictus esi Silvius, ceieris subsecuiis  el  propria  nomina inpo- 
nebaniur  et  hoc non defuii cognomentum; sicuf  longe  postea  Caesares 
cognominati sunl, qui successerunt  Caesari Aijguslo .... 
Von da an  beginnt bei den Latinern die Reihe der Könige, die man  Silvier 
nannte. Denn seit jenem  Sohn  des  Aeneas, der  als ersler diesen Namen 
trug, Führten seine NachFolger  neben  ihrem  eigenen  Namen  auch diesen 
Beinamen, wie  viel später die NachFolger  des  Caesar Augustus Cäsaren 
genannt wurden ..... 
Zum Vergleich nun Siiorris Argumentation in der Heimskringla: 
(Prologus) Fjolnir var sd  nefendr, er sonr  var  Yngvifreys, pess  er Sviar 
hafa bldiat lengi &an;  afhans nafni eru Ynglingar kalladir. 
Fjölnir  wurde  der  genannt,  der  ein  Sohn  Yngvi-Freys  war,  dem  die 
Schweden  lange  Zeit  geopfert  haben;  nach  seinem  Namen  waren  die 
Ynglinge benannt. 
(Ynglingasaga 10)  Fmyr hCt  Yngvi odru nafni. Yngva nafn var lengi sfaan 
haft  f  hans  a?tt  fyrir  tfgnarnafn, ok Ynglingar vdru sfdan kalladir  hans 
~ttmenn. 
Frey hieß mit anderem Namen  Yngvi. Der  Name  Yngvi  wurde  lange Zeit 
hindurch in  seinem Geschlecht als Ehrenname verwendet, und  Ynglinge 
wurden seither die Angehörigen seines Geschlechtes genannt. 
(Ynglingasaga 17) En Yngvi eda Ynguni var kalladar hverr peira zttmanna 
alla xvi, en  Ynglingar allir saman. 
Und Yngvi oder Ynguni  wurde jedes  Mi~glied  dieses Geschlechts zeitle- 
bens genannt und  alle zusammen Ynglinge. 
65. Zur Rezep~ion  der Antike allgemein vgl.:  F. Paasche, Über Rom und 
das Nachleben der Antike im  norwegischen und  isliindischen Schrifttum des 
Mi~~elal~ers.  Symbolae Osloenses 13, 1934, 114ff. ~elbstverstiindlich  kannte und  erwiihnte man  auch  in der isl2indi- 
sclien Literatur das weltberiilimte Beispiel flir diesen Vorgang: 
(Veraldar saga ed. Benediktsson S.  491 Jvlivs CESP~  var  Fyrsir  Rvmveria 
yfirkonvungr  allz heims. Af hans nafni  vw hverr  kanvngr  Cessr kRl/adr 
sa er pai riki hefir haR. 
Dieselbe Iiiforniatioii  wird  dann auch an die Erwähni~ng  des Ailgu- 
stusnamens gekniipft, beide  finden sich so aiicli  iri  der Romveria 
saga.66  So  mochte  allein  das  Wissen  uni  die  Genese  der Titel 
„Caesarl' lind „Augustus" Anstoß für Snorris Deiitiing  das Yngliir- 
gennamens  geben, zumal ein  r6mlscher  Name  wie  imperntor ,411- 
gustus  Caius lulius  Caesnr  Oct~lvlantrs,  den  die  Qrirllen  abwech- 
selnd Augusttis, Octavian etc. iiennen,  Fiir  ihn  nl~ht  ganz einfach 
gewesen  sein  durfte  iind  ihn  in  seiner TI~eorlc  bestatlgt  haben 
mag. 
Vielleicht schimmert gerade der Cedaiike an Aiigiiatus  irn  zelin- 
ten Kapitel der Ynglingasaga noch durch: bei der Beschreibung der 
Königsherrschaft Freys erwähnt Snorrl, daß unter seiner Regierung 
der Frobi-Friede geherrscht habe, und daß Frey  von den Helden als 
veraldar gob verehrt worden sei. Ausweislick  der Skaldskaparrnal 
setzt er aber den Frobi-Frieden  In  Beziehung  ziirn  Aiigustus-Frie- 
den: und Frey  als „Herr der Welt''  erinnert an Augustus, den Herrn 
der Welt, bzw.  in  der Formulierung der R61nveria Saga  Augilstus 
einvaldskonungr yfir pllunl  liel1n/.h7  Damit  so1  l  niclit  behauptet 
werden.  Snorri habe  die  Cottesbenenniing iind  den  Froili-Frieden 
nach  den  Vorbild  des Augustus  frel  erfunden;  vielmehr,  daß  die 
Assoziation mit jenem  großen Herrscher der Vergangenheit, der ja 
auch nach  seinem Tode als Gott verehrt  wurde, es Snorri ermög- 
lichte,  diese  Fragmente  der heidnischen  Religion  in  ein  histori- 
66. Zilieri bei  D. Hofmann, Accessus ad  Lucanum: Zur Neubesllmmung 
des Verhältnisses zwischen Rdmveria saga und  Veraldar  saga.  In:  Sagna- 
skemmtun. Festschr. H. Phlsson (1986) 128. 
67. Ebd. 127. 
sclies Konzept einzubinden und historisch zu versteheii.68 
Darüber hinaus war das Wissen um Askanius und Iulus, um  Silvi- 
us und die Silvier von  der lateinischen bereits in  die altnordische 
Literatur gelangt. Man  kannte einerseits die  Erklärungen  des ,Sil- 
vius-Problems'  aus der mittelalterlichen Chronographie  und  ande- 
rerseits  die  gelehrte römische  Llrgeschichte  samt  ihrem  ,Stamm- 
bauni-Chaos'. 
(Veraldar saga, ed. Benediktsson S. 46, Hdschr. B)  Eneas  for a brot  af. 
Troiolandi ok  rned  honvm  fadir  hans  gamall  er  Anchises  hei  ok  sonr 
hans er Askanivs  hel enn klvs odrv nafni. 
Eneas  fuhr weg  von  Troja und  mii.  ihm  sein  aller Vater, der Anchises 
hieß. und  sein Sohn, der Askanius hieß oder Julus mit anderem Namen. 
Eine  Handschrift  der  Veraldar  Saga  kennt.  den  ganzen  langen 
Stammbaum der Silvier und weiß auch: 
Eptir Askaneurn ried Silvius xxix iir. Af hans  nafni hieiu Silvi allir peir 
köngar er eptir hann  voru. Eneas Silvius xxx. og i är. Laiinus Silvius I. 
iira. Alba Silvius xxxix är pann  tijma ried Salornon enn spake fyrir Gy- 
dingum. Egiplus Sllvius ... 69 
68. ubrigens taucht bereits bei  Sueton  (Tiberius 22)  und Taci~us  (ann. 
1  5)  das  Gerüchl  auf, man  habe  den  Tod  des  Augustus  dem  Volk  eine 
Zeitlang verheimlichl; auch dies eine Analogie  zu  Frey  in der  Ynglingasa- 
ga bei  Snorri. 
69. Edition Benediklsson S.  47. Im  Anfang aller Dlskiission stellt riiich  hinsichtlich cks  Sakralclla- 
rakters  gernianischeii  Köiiigtunis  die  C'ertiiariltl  des  *T'ar:itus. Die 
verschiedensten Theorien von eineni gern~ariischen  Sakr~lhönigti~~li 
hat man versucht, in der Germanin  zii  verankern.  Eines Iidben alle 
diese Vers~ich  geineinsani:  die  jeweils  herat~gerogeire  Passage Iiat 
von  sich aus keinerlei Bezietiiirig  zii  eineni Sakralkötiigtiini, in  der 
überwiegenden Mehrzahl der Falle nicht einmal zunl Köiiigtum. Ihre 
,Bedeutung1  erschlieDt slcli niclit  iitiniittelbrir, sondern gewinnt Be- 
zug und Sinn erst in  einem abgeschlossenen Tlieuriengebäude, das 
aus anderem - wesentlich jlingerem  - Material  aiifgebaiit ist, Darin 
spiegelt sich nach einmal die Forschungsgesehicli&.  Wie  das  Pli&- 
nomen an mittelalterlichen skai~dinüvlsclien  Quc?lleii entwickelt urid 
dann die Fragestellung an antikes lind  kant inentales Material  hrr- 
angetragen  wurde,  so ersclilielil  slcli  die  diskiitierte  Stelle  der 
Gerniania erst vor dem i-iintergr~ind  des Altiiordlsehen. 
Selbst die absolute „Claubwiirdlgkeit" des Tiiclti~s'  varausgesetzt, 
kann auf der taciteischen Sclirtft alleIn keine 'X'liaorie eiiies sakralen 
Königtums bei den Germanen aufgebniit werden. DaO  Taritiis trotz- 
dem auch  in  diesem  Zusammenhang  der  meist  diskutierte  Autor 
bleibt,  liegt  in  der  hohen  WertscliKtzung  begriindet,  dici  diese 
Schrift als Quelle fUr die germanische Altertumskiincle genießt. Aus 
dieser hohen Wertschätzung erwachst zwa~~gsliiliftg  das BediirFnls, 
auch ein Srikralkönigtum  in der Gerinania zu verankrrn, Denn  hätte 
die sakrale Fundieruiig der tIerrscliaft den gesairiten CesellscliaFts- 
au fbaii der Cerrnaiieii durclizogeii, iind so1  l  dies zuderii als geiiieiti- 
germniiisches Phänomen verifiziert  werden - iiiclit lediglicli als ]iin- 
geres, skandinavisches - dann miißte es in  der Cermanlü Passagen 
geben. die sich  iti diesem Sinne iiiterpretiereii lassen. 
Zweifellos  besteht das  Kernproblem  der Sakraltheorie in  den1 
eigenartigen Dilemma, daß das gesuchte Phänomen  -  wie  z.B.  die 
Cottabstamn~ung  der Könige  -  in  den  christliclien  altnordischen 
Quellen forniuliert wird, aber dieser Formiilieriiiig  aus v~rsciiiecle- 
nen  Criinden zu  mißtrauen ist,i während die Gerinania zwar Iiinrei- 
1.  Vor  allem  hinsichtlich  der  allgemein  akzeplierien  Prlmisse,  daß der 
Forschungsgegenstand  „germanisches  Sakraik~ni~~iim"ausschiiei3ii~h  die 
genuin heidnischen Vorstellungen von Königtum umFaO~.  - Siehe oben S.31f. 
chend alt und nichtcliristlich ist, aber das Phänomen  selbst  nicht 
aiifweist. 
Tacitus  wird  zwar  nicht  der  iriterpretatio  ecclesiastica  ver- 
dächtigt.  uiid  sein  Werk  erliebt  Anspriicli  auf  geiiieiiigermaiii- 
sclie  Giiltigkeit,  aber  die  Gerinania  behauptet  weder  die  Exi- 
stenz eines  Gottes  *Iiig-,z  iioch  einen  Zusaninienliang  der  .,sa- 
kralen  Abstaminungstradition  des  Volkes" mit  der  der  Konige,a 
iioch  eine  Verbindung  des  Königs  zum  Nertlitisktilt~ oder  ziini 
Opfer  im  Semnonenhain,s  noch  priesterliche  Funktionen  des 
Königs.6  Uiid  SO  sollen  hinsichtlich  ihrer  ,wiinden 
Stellen'  Cermariia  und  altnordische  Überlieferung  einander  ge- 
genseitig  heilen. 
Die  ,taciteische Seite'  des  Rahmens,  in  dem  die  „Steinchen wie- 
der  ztitn  alten  Mosaik  ziisanimengelegt"  werden  sollen,  kann 
aber die  ihr von  der Sakraltheorie so zuversichtlicli  zugewiesene 
Fiinktion  nicht  erfüllen.  Ganz  abgesehen  davon,  daß Tacitus  all 
das, was er belegen  soll, verscliweigt, erfiillen die  Theorien,  die 
sich  seiner  bedienen.  ineist  nicht  eliinial  die  Miiiiiiial-Anforde- 
rung,  nämlich  niclit  unvereinbar  mit  seiner  Uberlieferung  zu 
sein.  Überraschend  oft  wird  mit  der  Kennzeiclinuiig  „Irrtiim", 
„unverstandenu,  „ Verzeichnung"  gearbeitet, uiri  ein  widerspruclis- 
freies Modell  zu  erzeugen. 
Folgt  man der Sakraltheorie, so ist Tacitus das Wichtigste ent- 
gangen, niimlicli „die sakrale Fundieriing  aller germanischen Herr- 
scliaftsformen", oder er hat das meiste nicht verstanden: 
Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  er die  Nerthusvölker  zu  den  Sueben 
rechnet.  Er hat aus der priesterlichen  Funktion  des  Herrschafts- 
2. Siehe oben S. 118;  160f.; 166F.;  184FF. 
3.  Siehe oben S. 114ff.; bereits E.  Kaufmann, König. HRG 2  (1978) be- 
mängelte:  „Wenn Tacilus von  den  mytiiischen  S~ammvälern  der  Cerma- 
nenslämme berichtet,  dann  sagt dies noch  wenig  über  die  rnylhische Ab- 
kunft des Klönigs l  (vgl. diesen ,Kurzschlußl bei  Höfler)."  - Kaufmann be- 
ziehi sich auf Höfler, Sakralcharakler 79. 
4. Siehe oben S. 159ff. 
5.  Siehe oben S. 131ff. 
6. Siehe oben S. 66f.; 76;  IOOff. trägers  fälsclilicli  eiiieii  sdcerdos abgespalteii.  Er  hat  iiiclit  be- 
merkt, da8 der Kultakt im  Seinnoncnhain, das Opfer des  Wodan- 
geweihten  Königs  Ist.  Er  Iiat  die  Bedetitiing  der  sakrale11 Ab- 
stamiiiiiiigstradition  als  „Staats-  lind  Verbandstlieologie"  niclit 
verstanden.  Die  Liste  ließe  sich  -  wie  gezeigt  -  beträclitIic)i 
ver1 ängern. 
„Aber von  Caesar  oder  Tacitus  die  Wiedergabe charismaiischer  Vor- 
stellungen zu verlangen ... , hieße  die goistesgcschlchtlichen Vorausset- 
zungen mi~achlen.''7 
Diese  oft  wiederholte  Ausfliicht  halte  ich  In  ihrer  Paiischalittit 
schlicht für falsch, ja  angesichts der Tatsache, daß elas europäisclie 
Abendland  ,Staatstheartei von  Griechen  lind  Römern  ,lernte1,  für 
zienilich verwegen.8 Tatsäclilich kann Taclt~is  dir? geistesgeschiclit- 
liche  Voraussetzung  beim  Beschrelben  des  gcrmanisc:lien  König- 
tums nicht  unversehens  verlorengegangen sein, die  ihn  1111  Jtiden- 
exkurs der Historien zu der Analyse befiihigte (hist, V 8,3) reges .., 
sirperstitionem fovebant, qiria honor secerdotil firmnrnrnr  crrn poten- 
tiae adsirmebatur. 
Daß Tacitus für die Germanen Entsprechendes nicht verzeichnet 
ja  daß  ihm  fiir  diese  sogar ein  widersprechendes  ,Modelli vor- 
schwebt,  nämlich  die  strikte  Trennung  von  menschlicher  und 
göttlicher  Herrschaftsausübung,9  miiß  selbstverst8ndlIcli  nicht 
heißen,  daß  es eln  germanisches  Sakralkönlgttim  nicht  gegeben 
haben k ö n n e.  Es heißt aber ebenso, daß der Sakralcharakter ger- 
manischer  Herrschaft  auf  diese  Weise  nicht  zu  belegen  ist. 
Scliließlich verdankt die  Cermania  die  intensiven  diesbeziigliclieii 
7. Mblfram, Melhodische Fragen 487. 
8.  Wenn  Wolfram  ebd.  beifügt:  „und  vor allem einen damals noch  sehr 
anrüchigen Vergleich mit dem  Pharao oder den  Ptolomaern zu verlangen", 
so sehe  ich  nicht, wie  dies das Argument  stützen  könnte.  Das  Bedürfnis 
nach  Vermeidung eines „anrUchigen Vergleiches"  käme  doch  allenfalls be- 
züglich  der eigenen  römischen  Verhältnisse  zum  Trngen  (und  gerade  bei 
Tacitus darf solche Pietät wohl  sehr bezweifel~  werden), nichl bei  der  Be- 
schreibung des  fremden, barbarischen Königtums. 
9.  Siehe oben S. IOOff.,  bes.  108ff. 
Versiiclie ihrer Ausnaliiiiestel lliiig  unter den Quellen der gerinani- 
schen Altertumskunde;  gäbe es anderes, vergleichbares  Material, 
hätte die Sakraltheorie sich kaum derartig um sie bemiiht. 
So gesehen, d.11.  hinsichtlich dieser Fragestellung, ist  die  viel 
I  diskutierte „ Glaubwürdigkeit  des Tacitus"  gar nicht  von  primärer 
Bedeutung. Denn wenn man eineii Iiohen Quellenwert der Germania 
für die germanische Altertumskunde leugnet - und  dafür gabe  es 
vertretbare Gründe -, kann  mit ihrnatiirlich  auch  kein  Sakralkö- 
nigtum bewiesen  werden. Akzeptiert  man  hingegen  Tacitus' Aus- 
sagen, wird man auf das gleiche Ergebnis gefülirt.io 
Von einer Theorie, die antrat mit  der Zielsetzung, die Forschung 
„hinsichtlich eines  zentralen  Irrtums zu  korrigieren",  muß  mehr 
I  verlangt werden können, als der Rückzug auf  so wolkige  Katego- 
I 
rien  wie  „ mangelnde  geistesgeschiclitliche  Voraussetzung"  oder 
der allgemeine Hinweis, der ethnologische Vergleich  mit  Völkern 
I 
derselben  Kulturstufe  mache  den  Sakralcharakter  des  germani- 
schen  Königtums  „wahrscheinlich."  Letzteres  war  der  A  U s -  1  g a n g s p u n  k t  des  ForschungsbemUhens,  da der  .eigenet Quel- 
lenbestand  eine  Fragestellung  ,Sakralkönigtum'  nicht  veranlaßt 
1  hat. Die  Ausgangsvermutung kann  aber nicht zugleich die Funkti- 
on  eines  Be  weises übernehmen  und  damit  auch  am  Ende 
I 
,  der Diskussion stehen. 
Die  Tatsache, daß  sich  die  Sakraltheorie  auf  „Bruchstücke"  zur 
Rekonstruktion der „wahren alten Sinnzusammenhänge"  verwiesen 
I  sieht, Iäßt sie nicht wahrnehmen,  daß  eine  Addition  von  schwa- 
chen Hinweisen, Wahrscheinlichkeiten, Vermutungen  lind  Zweifel- 
haftem zusaminengenommen keinen sicheren Beweis  ergeben  kann. 
Gewiß, die dürftige Quellenlage zu  vielen  Bereichen  der germani- 
schen Altertumskunde  veranlaßt  einerseits, erfordert auch  ande- 
rerseits, ein gewisses Maß an wissenschaftlicher Spekulatioii. Will 
man  aber, tim  ein  Beispiel  anztifiihren,  der  Existeiiz  Wodan-ge- 
weihter Gefolgschaftsführung in taciteischer Zeit wenigstens den 
10. An  der „Glaubwürdigkeil des Tacitus" zweifeln, kann ja  nicht heißen: 
daß man - brutal formuliert - als  Konsequenz in den  Text ,hineinprügeln 
dtirfe, was man vermiß~.  - VgI. auch oben S. 95f. mit Anm.  10. Charakter einer plausiblen Annahnie  ztispreclien, so Liwdiiclit  Iiian 
außer  einer  germanischen  CaFc>lgsrhdtt  itii  Sinne  der 
Theorie,ii  zumiiidest einen Wodaiikiilt. Es sei konricli~rt.  daß sic:li 
aus der späten Belegung des Namens Wodnn  nir-ht zwingend ergibt, 
daß es zuvor keinen Wodankult  gegeben  Iiabe.  Aber  andrrcrseits, 
wieviel Plausibilität wird  inan  einen1 Modell  vnii  Wodali-geweiliter 
Gefoigscliaftsführung  ziibilligen  wolleii,  wetrn  iiielit  eiiiitialdie 
Existenz des Gottes Wadan fiir die entsprcclirwic Zeit  zii  b~legen 
ist? 
Auf ein weiteres, ganz pragmatisches Problern rcli  an dieser Stcl- 
le hingewiesen. Der „Claiibe an  die  Cetti~bstamniiing"  der Könige 
ist ein  zentraler Pfeiler  der Sakraltticorie,  cli~  „ Be~~iskraft"  des 
,.ausreicliend gesicherten Falles",  dlc ,lng.Tradltien'. w~irclcl  in die- 
ser Arbeit eingehend dlskutiert. Ganz abgesellen von  den dort dar- 
gelegten Überlegungen:  Wiederholt hat  Klaus von  See  dar'ruf  hin- 
gewiesen, daß dle  germanisclie  Myt  hol csgtci  die G~lst~rl  t  cl~s  Halb- 
gottes niclit  kennt,  die  aus der griecliiscllien  Mytlinlc~gie  so ver- 
traiit ist.12  Damit  aber ein  mei~schllchex  Gesc.hlcrlit  niiieir  göttli- 
clieii Stammvater haben  kann,  bedarf  es iii~nbdingbar  rliases  Zwi- 
scliengliedes zwischen  göttliclier  iiticl  n~cnsclill<:hr.r  Welt.  An  ir- 
gendeiner Stelle des Stammbaumes inuB  eine geschlr~r~htliclie  Ver- 
bindung  von  Gott und  Menscli  vorausgesetzt  werdeii,  deren ,Pro- 
dukt' ein Halbgott wäre. Im I-Jlnblick aiif  die Guttlibstnniiiiiing  der 
Könige wäre  also von  der bedeiiklicliei~  Ariiiahiiir  aiisz~ig~lieti,  da0 
einzig  fiir die. Stammbäunie der Künige  bzw.  der Ad~lsgesnhlccli- 
ter die sonst nirgends belegte Vorstelliing „I-lalbgott" exlsti~rte. 
11.  Auch  bezüglich der germanischen Gefolgschaft  im  Sinne Schlesingers 
sind, wie  neuere  Forschung nachgewiesen  ha~,  belrnclitliche Zweifel ange- 
bracht; hier  sei  nur  auf  die wichtigsten Forschungss~a~ianen  verwiesen:  H. 
Kuhn, Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft. Zeitschr. Kerh~sgesch.. 
Germ. Abt. 73, 1956, 420ff. - F.  Graus, Uber  die sogenannle germanische 
Treue. Historica (Praha) 1,  1959, 71ff.; F.  Graus, Herrschaft  lind  Treue.  Be- 
trachtungen zur  Lehre  von  der germanischen  KonLinuitaL.  Historica  (Pra- 
ha) 12,  1966,  5Ff.  - K.  von  See,  Der  Germane als  Barbar.  Jahrb.  inlernal. 
Germanistik 13,  1981,  42ff. -  D,  Timpe,  Zum  politisclien  Charakter  der 
Germanen  in der  Germania des  Tacilus.  In:  Alte  Gcschishle als Wissen- 
schaftsgeschichte. Festschr. K. Christ (1988) SO2ff. 
12.  Vgl.  2.B.  K.  von  See,  Euhemerfsmus.  Lexikon  des  Millelal~ers  4 
(1987) 89. 
Zuin  Absclilliß  sei noch einitial  zur Cerniania ziiriickgekehrt. 
,;Wir  stehen  quellenkritisch der  Germania  in  völliger  Hilflosigkei~  ge- 
genüber. Das bedeutet aber, daß wir nichl einmal zu  sagen vermögen, ob 
es sich  in  Fällen  wie  der  Beratung  beim  Gelage  oder  der  ~empellosen 
Götlerverehrung wirklich  nur,  wie  es  zunächst  den  Anschein  hat:'  um 
Motivöbertragung handelt, oder ob eine eigene Beobachtung vorliegt.  13 
Eine Lösung gefunden zu  haben, inaße ich mir nicht  an, allenfalls 
kann ein erster tastender Versuch angeboten werden. Jenseits aller 
Topik, Stilisierung, Romanisierung  bereiten  zunächst die  werkim- 
inaneilten  Widerspriiclie  Scliwierigkeiten,  das  ,Nicht-zueinander- 
I  passen' bestimmter Informationen. Dieses  Phänomen habe ich  mit 
der  Benennung  „ Ü  berkreuzung  verschiedener  Leitideen"  zu  cha- 
rakterisieren und erkliiren versucht. D.Ii.,  Tacitus illiistriert einen 
Gedankengang oft mit einem Bild, und es ist ihm  siclitlicli gleicli- 
giiltig, wenn ein Bild das andere stört, ja  sogar zerstört. 
1  Dies sei an einem Beispiel aus dem Judenexkurs nochmals dargelegt. 
Es war nie notwendig, Tacitus als Quelle für die jüdisclie  Religion in 
I 
Anspruch zu nehmen, wäre man aber diesbezüglicli auf die Historien 
verwiesen, geriete man in erhebliche lnterpretationsschwierigkeiten. 
Da erklärt Tacit~is  seinem Leser zuniiclist den jiidischeii  Monotheis- 
niiis  ~iiid  das Verbot der jiidischen  Religion, Gott in1  Bilde  darzu- 
stellen. Deshalb befinde sich sogar im Tempel kein Gottesbild: 
(hist. V  5)  Iudaei mente sola unumque numen  intellegunt: profanos, qiii 
deum imagines mortalibus materiis in species hominum effingant; sum- 
mum  illud et aeternum neque imitabile neque interiturum igitur nulla si- 
mulacra urbibus suis nedum templis sistunt; 
... bei  den Judäern liegt nur eine Erkenntnis im  Geiste vor, die sich  auf 
ein einziges göttliches Wesen  bezieht. Gottlos seien alle, die sich Göl- 
terbilder  in  menschlicher Gestalt  aus  irdischen  Stoffen schaffen; jenes 
I 
höchste und  ewige Wesen sei weder nachahmbar noch vergänglich. Daher 
stellen sie auch  keine Götterbilder in ihren Slädten, geschweige denn  in 
ihren Tempeln auf. (Sontheimer) 
1  Aber kiirz  daraiif stellt er fest: 
13. H. Drexler, Die Germania des Tacilits. Gymnasium 59, 1952, 58. (hist. V  9,  I)  Romanorum primus G.  Pompeiits  Iudaeas  damctjt  lern- 
p/umque iure victoriae ingressits est:  inde vulgniurn  nirlla intus deum  ef.. 
figie vacuam sedem ef  inania arcana. 
Als erster Römer hat  Cn, Pompeius die Judrrer  bezwungen und  miL  dem 
Recht  des  Siegers  den  Tempel  belreten.  Seildeni  verbreitehe  sich  die 
Kunde, drinnen befinde sich kein  Götterbild, dle Stalle sei leer, und  mit 
ihrem Geheimkult habe es nichts auf  sich. (Sorrtheimer) 
Nach  der zuvor gegebenen  lnformatlon harte dies weder Pompeiiis 
nocli  Tacitiis, nocli  seinen  Leser  iiberrasr:lreii  dllrfen.  Sr:hließlicli 
berichtet er anliißlicli der Belageriing Jeriisaleins: 
(hist. V 13) Eveneran~  prodigia ... aperlre reperile dcliibri Forer  e1 nudil~ 
maior humana vax excedere deos; simul ingeno motus cxedentium. 
Es waren Vorzeichen eingetreten. ... Mit einem Sclilng ijfFne~en  sich die 
Tore des  Tempels, und  man  vernahm eine  Ubermsnschil~hc  Iaiite Stim- 
me:  ,Die Gölter ziehen aus !' Zugleich spiirte man  tlie  gcwriltige Bewe- 
gung des Auszuges." (Son~heimer) 
Hier bleibt  nur die Frage, was fiir Götter sollen denii n~rli  Tacitiis 
Ansiclit ai~s  dem jiidischei~  Teitlpel aiiszieheii? lliitsr rlrv Fragestel- 
lung „ iiidisclie Religioii" zusainmengefnUt  wldcrspreclietr  tliese Aiis- 
füliriingen einander. BesiiQe nlan  keine  anderen  Qi~~llrii  ziir jiidi- 
sclien  Religion,  würde  nian  viellelclit  versiiclien.  diese  Aiissageii 
durch die Annahme von Entwicklungstiifcii  zu  Iiariiioiiisisreii, etwa: 
Urmonotheismus 4  Polytheismus. 
Als ,Bildsprachel sind sie durchaiis  verstäiidlich; ganz  unmittel- 
bar das prou'igiuni des Götterauszugs, Tacit~is  weist auf rlie bevur- 
stehende Zerstörung Jersusalen~s  (70/71  11,  Clir.)  liiii  und  iiiaclit 
deutlich, daß der Sieg der Römer voii  den göttlichen  Mächten  ge- 
wollt ist, geben doch die  ,Götter Jeriisaleins' die  Stadt scliiitzlos 
dem Untergang preis, 
Vergleichbar illustriert Pompeius  iin  Tempel  die Tatsache,  daß 
nun  (63 V.  Chr.) in  Judaea endlich ,aufgeräiimtl wird, nach  Ansicht 
des Tacitus bisher ein schmerzliches Desiderat (vgl. liist. V 8): Zu- 
erst hatte der Makedonier  Antiochus  versiiclit,  das  abschetiliche 
Volk (taeterrimani gentem)  zum Besseren zu  wandeln, aber der Par- 
therkrieg verhinderte sein Vorhaben. Und  danach waren  dic Make- 
donier geschwächt, die Parther noch  niclit  erstarkt lind  die Römer 
weit  weg  (Macedonibus  invalldis,  Partliis  nondum  ndtrltis  -  et 
Romani  procul  erant).  Entsprechende  Verliiiltnisse  in  Jiidaea: 
Mord  lind  Totsclilag, das Vernichten  ganzer  Städte  etc.  an  der 
Tagesordnung. 
Solche ,Bildersprache1  bzw.  ,Überkreuzung von  Leitideen'  ist  auch 
in der Cermania liäufig zu  beobachten: das Bild des Königtums  der 
clinlas regia  paßt  nicht  zu  dem  des  Königtums  in1  allgemeinen 
Teil;iA die germanische Volksversammlung ist eine sonderbare Kon- 
struktion aus römischen  Komitien und  barbarischer  Disziplinlosig- 
keit,is lisw. Das heißt aber: Die  Cermania vertragt eine ihr fremde 
Fragestellung selir sclieclit. 
Bereits die Anordnung der Informationen bereitet Schwierigkei- 
ten: A~if  die  sogenannten Haiiptg$itter  wird  bei  der Beschreibung 
kultisclier I-iaiidluiigeii  irn  zweiten Teil nirgends  Bezug genomnien. 
Das Königtum des allgemeinen Teils ist irn  Völkerkatalog gar nicht 
vorgeseheii, hier  wird  einzig  das  Königt~im  der  clitrlas  regia  er- 
wähnt. Die Einteilung der germanischen gentes in C.  %  ist im zwei- 
ten Teil  fallengelassen; hier differenziert  Tacitus zwischen Sueben 
und Nicht-Sueben.16 
Als  Antwort auf  eine  Frage,  die  sich  Tacitus  niclit  vorgelegt 
hat,  neugeordnet,  geraten  Aussagen  in  Widerspruch  zueinander, 
die sich in  seinem eigenem Gedankengang durcliaus  in ein  sinnvol- 
les Bild  fügen. Thematisiert Tacitus z.0. „gernianische Kriegereh- 
re"  (C.  61,  wird  „Feigheit vor  dein  Feind,  Fahnenflucht"  mit  Ver- 
aclitiing lind Ausstoß aus der Cemeiiiscliaft geahndet, tliettiatisiert 
er die  „ Volksgericlitsbarkeit  über  das  crirrieii  piiblictini"  (C.  121, 
verliiingt die Volksversaninilung fiir dasselbe Vergehen  die Todes- 
strafe.'? 
Meine Tliese ist nun, daß sich diese ,Bildert  oft nur eiitsclilüsse~n 
lassen, wenn  nian  versucht, sie als mit  römischeii .Farben  gemalt' 
zu verstehen: Das Bild des Nerthuskultes mit den Farben der Mater 
Magna/Kybele,  das Bild des suebischen Stammeskultes mit denen 
14. Siehe oben S. 46ff. U.  91ff. 
15. Siehe oben S. 54fF., bes. 62ff. 
16. Siehe oben S. 187ff. 
17. Siehe oben S. 57f.  U.  97. des latinischen Stammeskultes, die „Abwesenheit von  ordentlichen 
Befe~ilsstrukturen"  ist gezeichnet auf der Folie des ränilschen  iltl- 
peri~lm.  Häufig  illustriert  Tacitus  auch  einen  abstrakten 
kengang durch ein konkretes Faktuni.  lsoliert von  seiiiein  Kontext 
wiirde es ein  gefährliches, weil  unkontrnllierbares  Ei~enlebeii  ge- 
winnen.  Manche Passage, die scheinbar ,harte Fakten' referiert, ist 
niir vor einein  röinischen  i-ilnterigrutid  211  vc~rst~licn,  ja  ist  niir 
einein  röitiisclien  Zusanimenhang  iiberliaiipt  siniivoll:  Dic  Mittei- 
lung aiis dem Judenexkiirs der Wisterien, da13  die Mensr-hell glaiib- 
ten, den AUSZLI~  der Götter aus dern Tempel  walirneli~tieii  zii  kön- 
nen,  ist  aus  der Perspektive  der jiidisclien  Religion  geradezii  iin- 
sinnig. Verständlich  und  siiiiivoll  ist  clcr  Ciltterausziig  einzig aus 
der Perspektive der räniischeii  Rellgioti,  niit  dcni  Wissen  iini  den 
römisclien Ritus der evocatia 18  Die Passage beszigt eben iii~:Iit,  daß 
sich die  jüdische  Religion  iin  Jahre 70  von  ciiier  ii~c~notlieistisclien 
zii  einer polytheistischen  gewandelt  habe. Sie so1  l  aiissalgpn:  Rom 
wird  nach  gättlicliein Willen diesen Krieg ~~r;wiiiiieii. 
Überspitzt  formuliert  bedeutet  das:  weder  die  aiifgesclilagene 
Edda  noch  ein  Handbuch  der griecliisclieii  Etlin~grar~liie  sind  als 
die  vorrangig  geeigneten Instrumente zu  betrachten, den  tacitei- 
schen  Text zu  verstehen.  Beide  InterpretationsansYtze  verleiten 
dazii, den Text in  Einzelaussagen  ai~fziitrenl~en  und  diese eher  iti 
einen  vertikalen  „Sinnziisanimenliang"  zu  stellen, Das  heißt:  die 
jeweilige  Aussage wird  entweder als Glied  in  einer Kette  etlino- 
graphischer Motive von Herodot an  interpretiert oder als Mosaik- 
stein der germanischen Altertiimskunde,  die bereits bevor sie den 
taciteischen Text liest, weiß, was dort zu  finden sein niiißte.  Dazu 
sei ein letztes Beispiel angefülirt. 
Sowohl  von  germanischer Rassereinheit begeisterte Altertiims- 
kunde  als auch  von  griechischer  Autochthonie-Verehrung  beein- 
flußte Philologie werten die in  C.  2 - 4  beliauptete „ Uiivermisclit- 
18. evocatio  =  Herausrufung.  Vor  dem  AngriFF  auF  eine  Stadt wurden 
deren  Götter  durch  die  römischen  Belagerer  auFgefordert,  die  Stadt  zu 
verlassen  und  wenn  sie  wollten,  ihren  Sitz in  Rom  zu  nehmen.  SO be- 
raubte  man  einerseits  die  Stadt  ihres  götllichen  Schutzes,  andererseiLs 
vermied  man,  gegen  Götter zu  kitmpfen  und  damit  ihren  Zorn  heraufzu- 
beschwören.  Der  Auszug signalisierl  das  Einverständnis  der  Götter  mit 
dem  Untergang der Stadt. 
heit" der Ceriiiaiieii positiv.19 Beide übersehen ni.E., daß die kanoiii- 
sclie Urgeschichtsdeutung des Livius  und  des Vergil  für einen  rö- 
mischen  Schriftsteller eine andere  Beurteilung  nahelegt,  nämlich 
die positive Wertung der gerls mista, nicht die eines „~invermiscli- 
t.eii  Volkes".  Tatsächlich  legt auch  der „Siniizusammenhang",  in 
dem die germanische Autochtlionie behauptet wird, nahe, daß 1et.z- 
tere nach Tacitus Ansicht eher eine Not denn eine Tugend ist: nie- 
mand würde iiämlich freiwillig in ein so griißliches Land einwandern 
wollen, so fehlte den dort ,,aus der Erde Geborenen"  die  Möglich- 
keit, sich zu vermisclien.zo 
Eines ni~iß  noch einmal attsdriicklich hervorgehoben werden: natiir- 
lich soll nicht bestritten werden, daß Tacitus sowolil  authentische 
Informationen wiedergibt, als auch  wissenscliaftlich/etlinographi- 
sclie Denkm~ister  verwendet, noch soll beansprucht  werden, die rö- 
mischen Leitbilder in  der Germanendarstellung seien eine  Erstent- 
deckung. Sowohl germanisclie Altertuiiiskuiide als auch  Altpliilo- 
logie haben immer wieder  auf  entsprechende  Bezüge  Iiingewiesen 
und  nieiiie  Interpretation  hat  von  zahlreichen  Arbeiten  profitiert. 
Eineiri  der vielen, von  denen ich  gelernt  Iiabe,  sei das letzte Wort 
gegeben: „Aber von einer Erschäpfung unserer Versteliensniöglich- 
keiten kann überhaupt keine Rede sein. Und niclit uiiisoiist heißt  es: 
tarn dli~  Ger~riania  vincltur."~i 
19. Lund, Germania 111:  ,,minirneque mixios d.h.  ,keineswegs  vermisch< 
oder  ,keineswegs degeneriert."  - Zur  griechischen Autochthonieverehrung: 
Speyer, Genealogie 1161f.; zu Rom  S. 1194. 
20.  Siehe oben S. 114FF.,  bes. 124. 
21.  D.  Timpe, Die  Absicht des Tacitus.  In:  Beiträge  zum  Verslandnis 
der Germania des Taci~us  I.  Abhandl.  Akad.  Wiss.  GötLingen,  Phil.-Hist. 
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